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BUDAPEST FŐVÁROS XX. KERÜLET

PESTERZSÉBET ÖNKORMÁNYZATA

KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS VÁROSFEJLESZTÉSI BIZOTTSÁG 

1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.

www.pesterzsebet.hu




JEGYZŐKÖNYV

Készült a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 2015. április 7-én 18.00 órai kezdettel Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Nagytermében (1201 Budapest, Kossuth tér 1.) megtartott  nyílt üléséről. 

Jelen vannak:

Mach Péter   a bizottság elnöke





Csaszny Márton a bizottság alelnöke





Völgyesi Krisztián a bizottság tagja





Fekete Katalin a bizottság tagja





Gémesi Emese a bizottság tagja
                                               Árva Péter a bizottság tagja

Ettvel Zoltán a bizottság tagja




Gábor Éva a bizottság tagja

Krisztián Gyula a bizottság tagja




Kaiser György a bizottság tagja  

 
Tóthné Oroszlán Erzsébet a bizottság tagja 
Állandó meghívottak:
 

Kócziánné dr. Pohl Mónika-aljegyző



                       

Juhász Lajosné – alpolgármester
Trummer Tamás-főépítész

Lehoczki Péterné- Pénzügyi és Számviteli Osztály vezetője

Kovács András- Szervezési Osztály vezetője

Dr. Varga Mariann- Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője

Szabó Szilvia- Belső ellenőrzési egység vezetője

Somodi Klára- képviselő

Adorján Csilla- Szociális foglalkoztató vezetője

Kernné dr. Kulcsár Dóra- Vagyongazdálkodási Osztályvezető-helyettes

Mach Péter: Köszönti a megjelenteket, az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a bizottság tagjai közül 11 fő van jelen, az ülés határozatképes. Ismerteti a meghívóban szereplő napirendi pontokat.

1.) Javaslat Pesterzsébet Önkormányzatának a 2015-2020. évekre szóló gazdasági programjára  (Testületi ülés 7. napirendi pont)
Előadó:
Lehoczki Péterné Pénzügyi és Számviteli Osztály vezetője
Tárgyalja:
valamennyi bizottság

2.) Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 9. napirendi pont)

Előadó:
Trummer Tamás főépítész

Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
3.) Javaslat a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által kezdeményezett, önkormányzati tulajdonú telkek védetté nyilvánításának támogatására (Testületi ülés 11. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalja:     Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
4.) Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégia megalapozó munkarészének elfogadására (Testületi ülés 12. napirendi pont)
Előadó: 
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
5.) Javaslat a Budapest Főváros XX. kerületi ún. bolhapiac hivatali megoldására  (Testületi ülés 13. napirendi pont)
Előadó:
Kócziánné Dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási o.v.
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

6.) Javaslat a Környezetvédelmi Közalapítvány Alapító Okiratának módosítására (Testületi ülés 18. napirendi pont)
Előadó:
dr. Ríz Adrienn Jogi Osztály vezetője
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
7.) Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt XX. kerületi fejlesztéseinek fizetési önerő biztosítására vonatkozó Megállapodás módosítására és a  Fizetési Megállapodás tervezetének elfogadására (Testületi ülés 20. napirendi pont)
Előadó:
dr. Varga Mariann Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati O.v.
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
8.) Tájékoztató a Dél-pesti szennyvíztisztító működéséről, bűzproblémáról (Helyszíni bejárás 2015. 03.30. 15 óra)
Előadó: 
Sződi Réka környezetvédelmi ügyintéző
9.) Beszámoló a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány 2014. évi működéséről
Előadó:  
Bartha Géza az alapítvány elnöke
10.) Javaslat a környezetvédelmi tartalék felhasználására
Előadó:  
Sződi Réka környezetvédelmi ügyintéző
11.) A Madarak, fák napi pályázathoz bíráló bizottság megválasztása
Előadó: 
Mach Péter elnök

12.) Egyebek
Mach Péter: Javasolja, hogy a „Javaslat a környezetvédelmi tartalék felhasználására” című napirendi pontot halasszák majd el a júliusi bizottsági ülésre, illetve vegyék napirendre az SZMSZ módosítását, mert lemondott a bizottság alelnöke, így új alelnököt kell választani. Ezt javasolja 12. napirendi pontként felvenni, az Egyebek pedig a 13. napirendi pont lesz.

Megállapítja, hogy nincs további javaslat a napirendhez.
Szavazásra teszi fel az új alelnök választással módosítással bővített 2015. április 7-ei ülés napirendjének elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja azt.
20/2015. (IV.07.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 

2015. április 7-ei ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

1.) Javaslat Pesterzsébet Önkormányzatának a 2015-2020. évekre szóló gazdasági programjára  (Testületi ülés 7. napirendi pont)
2.) Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 9. napirendi pont)
3.) Javaslat a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által kezdeményezett, önkormányzati tulajdonú telkek védetté nyilvánításának támogatására (Testületi ülés 11. napirendi pont)
4.) Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégia megalapozó munkarészének elfogadására (Testületi ülés 12. napirendi pont)
5.) Javaslat a Budapest Főváros XX. kerületi ún. bolhapiac hivatali megoldására  (Testületi ülés 13. napirendi pont)
6.) Javaslat a Környezetvédelmi Közalapítvány Alapító Okiratának módosítására (Testületi ülés 18. napirendi pont)
7.) Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt XX. kerületi fejlesztéseinek fizetési önerő biztosítására vonatkozó Megállapodás módosítására és a  Fizetési Megállapodás tervezetének elfogadására (Testületi ülés 20. napirendi pont)
A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
8.) Tájékoztató a Dél-pesti szennyvíztisztító működéséről, bűzproblémáról (Helyszíni bejárás 2015. 03.30. 15 óra)
9.) Beszámoló a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány 2014. évi működéséről
10.) Javaslat a környezetvédelmi tartalék felhasználására
11.) A Madarak, fák napi pályázathoz bíráló bizottság megválasztása
12.) Új alelnök választása
13.) Egyebek
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
1. napirendi pont: Javaslat Pesterzsébet Önkormányzatának a 2015-2020. évekre szóló gazdasági programjára  (Testületi ülés 7. napirendi pont)
Előadó:
Lehoczki Péterné Pénzügyi és Számviteli Osztály vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Lehoczki Péterné: Nincs kiegészítés. 
Árva Péter: Nagyon fontosnak tartaná azt, hogy a kerület kötelezze el magát minőségi és szociális bérlakás-politika mellett, ami talán az itt élők helyzetét jelentősen javítani tudná. Egyrészt a meglévő lakásoknak fontos lenne, hogy úgy kerüljenek bérbadásba, hogy azok egy átfogó felújításon menjenek keresztül és jó minőségű lakásokat raknának be a lakáspiacra, illetve az is fontos lenne, hogy az önkormányzat építsen új lakásokat. Ennek nagyon sok vonatkozása van, városfejlesztés területén, ami őket érinti, hogy megtalálják a megfelelő területét. Vagyongazdálkodás, hogy készüljön egy olyan felmérés, ami megtalálja azokat a területeket és telkeket, ahol érdemes lenne az építkezéseket elvégezni. Gazdasági forrást kell rá biztosítani, de ha a bizottság nem kezdeményező városfejlesztési oldalról, akkor lehet, hogy mindez nem fog megvalósulni. Nem új lakótelepek építésére gondol, inkább kisebb, 4-8 lakásos épületekre a régi leromlott, már bontandó épületek helyén. 
Völgyesi Krisztián: Van konkrétan olyan városrész a kerületben, ahol komplett városrehabilitációra van szükség, így el kell gondolkodni, hogy mely területtel mit akar kezdeni az önkormányzat. Mindenképpen ki kell jelölni egy irányt, hogy hogy menjen tovább a lakásfejlesztés. Nem csak szociális bérlakásokban kell gondolkodni, hanem a dolgozó hétköznapi emberekben is, akik nem tudják az albérletet fizetni, mert elég magasan vannak az albérlet árak. Be kell szállni egy kicsit szabályozó szerepben, hogy újra legyenek önkormányzati lakások. Erre létre lehetne hozni egy ügynökséget az önkormányzatnál, ahova bekerülhetnének azok, akik ki akarják adni és a garanciát maga az önkormányzat nyújtaná mind a kiadó, mind a bérlő felé. De ezer más megoldás lehetséges, csak gondolkodni kell, hogy milyen irányban lehet tovább vinni.
Mach Péter: A 4. napirendi pont a településfejlesztési stratégia megalapozó munkarészének elfogadásáról szól, aminek a mellékletének a 20. oldaláról mindenki megkapta az ülés előtt a kerület szegregációs térképét. Azt gondolja, hogy bár szövegszerűen nem érkezett javaslat, fontosnak érzi, hogy a gazdasági program hivatkozzon rá, hogy ez az anyag készül, aminek fontos eleme lesz egy szociális bérlakás program. Volt egy vita arról, hogy fel kell-e újítani a szociális bérlakásokat bérbeadás előtt. Szerinte a szociális bérlakás programot kellene majd kiegészíteni egy másik bérlakás programmal, ami a prekariátus, kezdő fiatal dolgozókra fókuszál, akiket be szeretnének vonzani a kerületbe. Támogatja ezt a javaslatot. Az előző bizottságokon elhangzottakkal egybevetve megemlíti, hogy készülnek anyagok és módosítások, azokkal együtt fogják elfogadni a gazdasági programot. 

Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel magát a „Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását azzal a kiegészítéssel, hogy a testületi ülésen majd döntenek róla.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 10 igen 0 nem 1 tartózkodással elfogadja azt.

21/2015. (IV.07.) KVB. Határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek
1.) Pesterzsébet Önkormányzatának a 2015-2020. évekre szóló gazdasági programjának elfogadását,

2.) Utasítja a polgármestert, hogy a gazdasági programban foglaltakat az éves költségvetési rendelet-tervezetek összeállítása során vegye figyelembe,

3.) Utasítja a polgármestert, hogy a gazdasági programban foglaltak megvalósulását kísérje figyelemmel és a választási ciklus utolsó évében számoljon be végrehajtásáról.

Határidő:

1) pont: az éves költségvetési rendelet-tervezet elkészítésénél február 15.
3) pont: a gazdasági program végrehajtásáról szóló beszámoló előterjesztésére 2020. szeptember 30.
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke

2. napirendi pont: Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 9. napirendi pont)

Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Trummer Tamás: Nincs kiegészítése.
Mach Péter: Az építmények ki lettek egészítve épületekre, mert valamiért eredetileg a rendeletben nem szerepelt az épület kifejezés, illetve a főépítész úr rengeteg lehetőséget kapott rá, hogy még véleményezze, aki ezt magára vállalta, amiben gondolja, hogy mindenki támogatja. 
Csaszny Márton: Az antennákkal kapcsolatos 4 m-es limit honnan származik? 3,5 m is elég nagy, hogy ne legyen korlátlan az elhelyezése.
Trummer Tamás: Afelett építési engedélyköteles, egész pontosan a 4-6 m a határ, az alatt nem építési engedélyköteles, afelett igen. A településképi véleményezési eljárás az építésköteles tevékenységekre vonatkozik, de a bejelentési eljárásokban benne van az alacsonyabb antennák szabályozása.
Csaszny Márton: A lakossági fórumon és közmeghallgatáson is előjött a lakosság részéről tiltakozásképpen, hogyha becsempésznek egy kisebb antennát, nem véleményezhetik a településképi eljárás során, akkor gyakorlatilag mindenféle önkormányzati vagy hatósági kontroll nélkül meg lehet valósítani? Ugyanakkor azért kellene ez a rendelet, hogy mégis bizonyos esetekben élhessen az önkormányzat kontrollal. Az, hogy a Kossuth Lajos utcában becsempésztek egy antennát, jó lett volna, ha a környező lakosságot legalább megkérdezik. Ha lehet lejjebb vinni ezt a limitet, akkor meg kell tenni. Nyilvánvalóan ne fél méter legyen, mert azt lehetetlen lenne kivitelezni, de valamilyen köztes megoldást kellene találni.
Trummer Tamás: Kormányrendeletben van meghatározva, hogy mi engedélyköteles és mi nem, a 4m, illetve állvánnyal együtt 6 m-es magasság abban van megadva. Az efeletti antennákra kell építési engedély, illetve településképi véleményezési eljárás, az az alattiakra településképi bejelentési eljárás vonatkozik. Mindkettő van az önkormányzatnak és lefedi, de a véleményezési eljárásról szóló azt enged, amit a kormányrendelet meghatároz, a Hírközlési Hatóság az egyetlen, aki ezt az engedélyt kiadhatja. Ez a két eljárás az egyetlen kontrollja az önkormányzatnak arra, hogy ezeket az antennákat felügyelet alatt tartsa. Ez a 314-es Kormányrendelet határozza meg, ahhoz idomul a 6 m.
Csaszny Márton: Ha jól értelmezi, van egy másik eljárásuk, amiben véleményezni tudják az ennél kisebb antennákat. Hány métertől?
Trummer Tamás: Nullától 6 méterig, amíg nem engedélyköteles.
Mach Péter:  Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja azt.
22/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek

a Javaslat a Településképi véleményezési eljárásról szóló 25/2013. (VI. 26.) önkormányzati rendelet-tervezet elfogadását.
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
3. napirendi pont: Javaslat a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által kezdeményezett, önkormányzati tulajdonú telkek védetté nyilvánításának támogatására (Testületi ülés 11. napirendi pont)

Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Trummer Tamás: Az önkormányzat tulajdonában levő telkekről tudnak csak támogatást kérni. Ez önmagában kis terület, tehát a Madártani Intézet feladata az, hogy a támogatást a különböző magántulajdonban lévő telkekre megszerezze. Akkor is ha előterjeszteti a civil szervezet a Főváros felé, ha ezeket nem gyűjti be, de ez a Főváros kompetenciája ez a természetvédelmi terület kijelölése. Természetesen nagyobb az esélye, ha mögötte van a tulajdonos is. 

Csaszny Márton: Rengeteg ingatlanra kértek védelmet, de csak kettő van a határozatban, mert csak ez a kettő önkormányzati tulajdonú. A másik kérdés arról szólt volna, hogy ezzel a területkijelöléssel tudják-e biztosítani, amit a Madártani Egyesület elvár, tehát elegendő az a védelem vagy értelmetlen vagy ezt ők tudják csak megmondani?

Trummer Tamás: A vizsgált területeknek főleg a madárállománya jelentős, illetve van egy mocsaras-lápos rész a Tescohoz közeli területen, illetve részben az ő területén, ami tényleg még a KVSZ helyzetfeltáró munkarésze is azt mondta, hogy ez egy értékes terület. Egyik sem önkormányzati tulajdon, tehát a legértékesebb részek azok magántulajdonban vannak, de azért támogatási javaslat van, mert ezek is erdőterületek és maga az erdőterület alkalmas a védelemre, önmagára nem életképes, csak ha összefüggően jóval nagyobb terület, de a Madártani Intézetnek kell ezeket a tárgyalásokat lefolytatni. Van köztük építési övezet is, illetve maga a kórház területe, ahol egyeztetés szükséges, ha arra a részre akarnának tovább terjeszkedni esetleg fejlesztésekkor.

Mach Péter: Maga az anyag adottnak veszi a flóráját és faunáját a területnek, de érdekes módon az ember a magyar madártani és természetvédelmi egyesülettől elvárta volna, hogy ennél részletesebben tájékoztassa az önkormányzatot, hogy miért szeretné a védelmet, de ehelyett csak adottnak veszi, hogy széles populációja él a madaraknak, de egyetlen madárfajt sem határozott meg ebben. Ennek ellenére támogatni fogja a javaslatot, de megjegyzi, hogy a Főváros felé ez már kicsit kevésnek tűnik. 
Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által kezdeményezett, önkormányzati tulajdonú telkek védetté nyilvánításának támogatására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja. 

23/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek
1. Támogatja a 182652, 182657 hrsz-ú terület természeti értékeinek megőrzése érdekében történő védetté nyilvánítását.

2.  Felkéri a Polgármester a szükséges intézkedések megtételére
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke    
4. napirendi pont: Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégia megalapozó munkarészének elfogadására (Testületi ülés 12. napirendi pont)
Előadó: 
Trummer Tamás főépítész
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi Trummer Tamást, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.

Trummer Tamás: Nincs hozzáfűznivalója.

Árva Péter: Nem tudja, hogy mennyien olvasták végig az előterjesztést, de egy 176 oldalas, nagyon alapos, nagyon részletes kiváló munkával van dolguk. Egy másik mellékletben van egy helyzetértékelés, ami 32 oldal, ebből lett kimásolva a szegregációs elemzés. A térkép azokat a területeket mutatja, ahol vagy általános iskolával nem rendelkező, de felnőtt korú és jövedelemmel nem rendelkező emberek laknak. Ez kulcsfontosságú vizsgálat, mert gyakorlatilag azt mutatja meg, hogy hol van vagy hol lesz 5 év múlva gettó. Ez egy nagyon-nagyon fontos része az anyagnak. Van probléma a kerületben. Sokat gondolkodott a dolgon, nem tud választ mondani, de az biztos, hogy megtaláltak egy fontos feladatot, célt: az itteni munkának az kell, hogy legyen a feladata, hogy a városfejlesztés eszközén keresztül az itt élő lakosságot segítsék, külön erőfeszítést téve ezekre a területekre. Az, hogy milyen városfejlesztési eszközök vannak, az nem a mostani anyag része, hanem a következő anyagnak. Egy érdemi kicsi kritikai megfogalmazása van, hogy nagyon szeretné, hogy a 12 oldalas összefoglalóban a szegregátumok kezelése kicsit hangsúlyosabban jelenjen meg a javasolt célok között. 

Trummer Tamás: A legfontosabb az lesz, hogy magában a stratégiában és a koncepcióban legyen hangsúlyos. Itt a helyzetértékelőkben hosszan, részletesen tárták fel a helyzetet. Ez egy hosszú csapatmunka volt, az idő rövidsége, hogy szerkesztésében nagyobb hangsúlyt kapjon, de a tervezők felé is továbbítani fogja, hogy szerkesztettségében is kapjon nagyobb hangsúlyt, de a bizottság is dönthet úgy, hogy legyen átszerkesztve az anyag.

Mach Péter: Kéri Árva Pétert, hogy fogalmazza meg egy-két mondatban, hogy milyen prioritást kér.

Árva Péter: Az elemzés legyen elfogadva, a jövőkép-célrendszert azzal a kiegészítéssel fogadja el a bizottság, hogy a szegregátumok városrendezési eszközökkel történő kezelése hangsúlyosabb legyen.

Mach Péter: Ezzel a módosítással együtt teszi majd fel szavazásra a napirendi pontot. Az 1. pontban prioritásként legyen kezelve a szegregátumok városrendezési terve.

Csaszny Márton: Az anyag is felhívja a figyelmet, hogy a korábban meglévő ITS-sel szemben annyi a változás, hogy régebben jól elkülönített terület volt, amit szegregátumnak lehetett tekinteni, ami most gyakorlatilag szétszórva van jelen az egész kerület területén. Másik oldalról személyes tapasztalatként erősíti meg, hogy az lepte meg a legjobban, hogy gyakorlatilag minden utcában vannak teljesen lepusztult ingatlanok, több ingatlanból álló gócok, ami azt jelzi, hogy nagyon mély szegényedési folyamat indult meg. Ami még meglepőbb, hogy sok helyen ismerőshöz ment vissza, olyan emberek kerültek nagyon alacsony szinten élő anyagi helyzetbe, akik korábban elképzelni nem lehetett, mint pl. egy diplomás házaspár a tartós munkanélküliségnek köszönhetően. Az egész kerület területeiben kell ma gondolkodni, hogy hogy lehet városfejlesztési eszközökkel segíteni a szociális helyzeten. Ami még meglepő, hogy megmaradtak az értékes ingatlanok, így ma egymás mellett találhatnak lepusztultat és olyan ingatlant, ami alól csak a kacsaláb hiányzik. Nagyon vegyes képet mutat ma Pesterzsébet. Nem az első esetet kéne választani, ahhoz pedig tényleg valami aktív politikát kell tudni folytatni, aminek pont a lakásgazdálkodás lenne az egyik eszköze, akkor tudnák ezeket az elszegényedési folyamatokat megállítani.
Trummer Tamás: Az elhangzott és szükséges módosítások be fognak épülni a végleges anyagba.
Ettvel Zoltán: A 4. ponthoz két gondolat: a korábbi ITS ismertetőn elhangzott, hogy milyen koncepcióval kell figyelembe venni Erzsébetnek a távlati dolgait. Ferencváros és Csepel kerültek megemlítésre benne, de mindenképp az, hogy Pesterzsébet idáig fejlődhetett, nemcsak Ferencváros déli részének is, azt kell figyelembe venni a jövőben is, tehát a Duna parti részt, Csepel vonatkozásában a kapcsolódásukat, de itt van mellettük Kispest és Soroksár is. Valahogy a végleges anyagba úgy kerüljön be, hogy ezeknek a figyelembe vételével legyen az ITS kidolgozva. A másik dolog, hogy nagyon örül, hogy ki lett másolva a térképrészlet, mert tényleg egy olyan térkép, ahol normálisan vannak feltüntetve az elnevezések. A mostanában megjelent térképeken fel vannak cserélve a nevek, de ezen nagyon jól fel vannak tüntetve. Az 50. oldalon a településidentitást bemutató tényezők között fel van sorolva a Helytörténeti klub és a Csili Művelődési Központ. Az a kérése, hogy a Budapesti Városvédő Egyesület Pesterzsébeti Csoport is legyen megemlítve, mint identitást erősítő tényező.
Trummer Tamás: Tényleg volt erről egy tájékoztató előadás, amiről jegyzőkönyv fog készülni és ugyanúgy bele fog épülni a végleges anyagba, mint az itt elhangzottak.
Mach Péter: A városrendezés nem csak elsősorban a bérlakás-lakásprogramról szól, a szegregátumok kialakulása az bár a kerület jelentős része szegényedik el, ettől függetlenül a szegregátumokkal lehet városrendezési szempontból is foglalkozni. Hivatali épületek kitalálásval, bizonyos épületeket másként átrendezve, nem lenne meghagyva 20 lakásos családi házas övezetnek, hanem akár magasabb épületeket engedélyeznének, ami segít fejlődni. Ilyen szempontból érdekes módon a ma még nem szegregátumként jelzett Pesterzsébeti lakótelep van a legnehezebb helyzetben, mert most folyamatosan szegényedik el, bizonytalan, hogy mi lesz a helyzete.
Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégia megalapozó munkarészének elfogadására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását azzal a kiegészítéssel, hogy a határozat 1. pontjában „az Integrált Településfejlesztési Koncepció és Stratégia előzetes célkitűzéseit”, illetve a jövőkép-célrendszert azzal a kiegészítéssel fogadja el a bizottság, hogy a szegregátumok városrendezési eszközökkel történő kezelése hangsúlyosabb legyen benne.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 10 igen 0 nem 1 tartózkodással elfogadja. 

24/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek

1.
Támogatja az Integrált Településfejlesztési Koncepció és Stratégia előzetes célkitűzéseit, azzal a kiegészítéssel fogadja el a jövőkép-célrendszert, hogy a szegregátumok városrendezési eszközökkel történő kezelése hangsúlyosabb legyen a végeleges koncepcióban.

2.
Az Integrált Településfejlesztési Koncepció és Stratégia megalapozó munkarésze megfelel a további tervezés alapjának,
3.
Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Mach Péter elnök
 5. napirendi pont: Javaslat a Budapest Főváros XX. kerületi ún. bolhapiac hivatali megoldására  (Testületi ülés 13. napirendi pont)
Előadó:

Kócziánné Dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási o.v.
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
Kócziánné Dr. Pohl Mónika: Nincs kiegészítése.
Mach Péter: A Gazdasági Bizottság ülésén már végig tárgyalták az előterjesztést.

Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat a Budapest Főváros XX. kerületi ún. bolhapiac hivatali megoldására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 9 igen 0 nem 2 tartózkodással támogatja a javaslatot.

25/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek

Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának Képviselő-testülete a használtcikk piac létesítésével kapcsolatos tapasztalatokról szóló beszámoló elfogadását.

Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Mach Péter elnök
6.napirendi pont: Javaslat a Környezetvédelmi Közalapítvány Alapító Okiratának módosítására (Testületi ülés 18. napirendi pont)
Előadó:
dr. Ríz Adrienn Jogi Osztály vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendet. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
dr. Ríz Adrienn: A személyi javaslatokat várja a Képviselő-testületi ülésen. 
Mach Péter: Egy megjegyzés, hogyha a bizottsági elnökök a tagjai, nem ártott volna az elnököket értesíteni, így hiányos lesz az ülés. Előre be kellett volna jelenteni az időpontját, így nyilván nem minden bizottsági elnök tud rajta majd részt venni. 

Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a határozati előterjesztés I. pontját, amely az új kuratóriumi tagok megválasztásáról szól.

Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja a határozati javaslatot.

26/2015. (IV.07.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek

I.
1. Tudomásul veszi Kaszap Szilveszter lemondását a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány kuratóriumi tagságáról, és helyébe megválasztja …………………………………...-t a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány kuratóriumi tagjának;

2. Tudomásul veszi, hogy Tóth Mihályné felügyelő-bizottsági tagsága a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítványban, a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség elmulasztása miatt, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. törvény 5. § (1) bek. cb) pontja, és (2) bekezdése, valamint  9. § (2) bekezdése és 10. § (1) bekezdése alapján, a törvény erejénél fogva 2014. július 8-án megszűnt. Helyette ……………………………….-t választja meg Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány felügyelő-bizottsági tagjának.

3. Elfogadja a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány jelen előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt Alapító Okiratot Módosító Okiratát.

4. Elfogadja a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány jelen előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
5. Felkéri a Polgármestert a változások átvezetéséhez szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Mach Péter elnök
Szavazásra teszi fel a határozati előterjesztés II. pontját, amely a Közalapítvány megszűnését erősíti meg.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 0 igen 9 nem 2 tartózkodással elfogadja a határozati javaslatot.
27/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elutasításra javasolja a Képviselő-testületnek
II.
Megerősíti a 387/2011. (XI.10.) Ök. számú, a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány megszüntetésének kezdeményezéséről szóló határozatát, azzal, hogy az általa ellátott feladatokat a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság hatáskörébe utalja és a közalapítvány vagyonát képező pénzösszeget Pesterzsébet Önkormányzatának költségvetési számlájára kéri utalni.
Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges mellékletek beérkezése után terjessze a Képviselő- testület elé a megszüntetéshez szükséges iratokat.
Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Mach Péter elnök
7. napirendi pont: Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt XX. kerületi fejlesztéseinek fizetési önerő biztosítására vonatkozó Megállapodás módosítására és a  Fizetési Megállapodás tervezetének elfogadására (Testületi ülés 20. napirendi pont)
Előadó:
dr. Varga Mariann Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati O.v.
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
dr. Varga Mariann: Nincs kiegészítése.
Csaszny Márton: A mellékletben szereplő szakaszok elnevezése elég nehezen kezelhető, mert a Mártírok útja... az egy sarok, amit szakaszként fogalmaz meg. Viszont ha az ember ránéz a térképre, valószínűleg beazonosítható, mert a Nagykőrösi útról a Nyáry Pál utcáig jön ez a szakasz. Igazán az lenne jó, ha magában a megállapodásban is így szerepelt volna. 
dr. Varga Mariann: Azt szeretné, hogy módosításra kerüljön a szerződésben? Az eredeti megállapodásban is így szerepelt.
Csaszny Márton: Ez egy régi szerződés, de legalább pontosítanák, hogy a Határ út-Mártírok útja szakaszán az egy kereszteződés. Annyi rémlik neki, hogy a 186 m a Nagykőrösi úttól a Határ útig, a 126 m a Határ úttól a Nyáry Pál utcáig tartó szakasz, bár ez ebből a szerződésből nem derül ki.
dr. Varga Mariann: Ezt a megállapodást a Fővárostól küldték, nem tudja, hogy most lehet-e még rajta módosítani vagy csak a következő alkalommal. Utána fognak járni.
Csaszny Márton: Nem kell ragaszkodni a módosításhoz, de legalább tudja mindenki, hogy melyik szakaszokról van szó. 
Mach Péter: A Nagyvárad utca miért maradt el, miért nem készült el a teljes szakasz? Ebben az utcában nem is kellett volna esetleg?
dr. Varga Mariann: A 2. sz. melléklet módosító megállapodás 2. pontjában van leírva az indoka.
Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt XX. kerületi fejlesztéseinek fizetési önerő biztosítására vonatkozó Megállapodás módosítására és a Fizetési Megállapodás tervezetének elfogadására” című napirendhez tartozó határozat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
28/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek

I. A Képviselő-testület elfogadja a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt tárgyában a Módosító Megállapodás és a Fizetési Megállapodás tervezetét.
II. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a Módosító Megállapodás és a Fizetési Megállapodás végleges szövegének aláírására.
Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Mach Péter elnök
8. napirendi pont: Tájékoztató a Dél-pesti szennyvíztisztító működéséről, bűzproblémáról (Helyszíni bejárás 2015. 03.30. 15 óra)
Előadó: 
Sződi Réka környezetvédelmi ügyintéző
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megköszöni a helyszíni bejáráson való részvételt. Az anyag komoly mennyiség, négy negyedéves beszámoló, illetve az egész 2014-es év beszámolóját is el lehetett olvasni.
Csaszny Márton: A bűzproblémák miatt 2007 körül keresték fel a Fővárosi Csatornázási Műveket, amikor született egy megállapodás az önkormányzat és az FCSM között, amelyben az önkormányzat vállalta, hogy korrektül tájékoztatja a lakosságot, az FCSM pedig rengeteg beruházást vállalt, amiket végre is hajtott, illetve még többet is, mint amennyit vállalt. De ettől még nem teljesen szűntek meg a bűzproblémák, bár nagyon sokat javult a helyzet. A történetet nem szabad lezártként kezelni. Hol a mediterrán lakótelepen jelentkezik bűzprobléma, amelyre az FCSM válasza, hogy nem mindig a Dél-pesti szennyvízteleptől származhat a bűz, amiben biztos, hogy van valami, de a lefolyónál jelenleg is van egy állandó bűz, bár a mértéke meg sem közelíti a korábbi állapotokat. A zsírfogó, homokfogó egy nyitott medence volt és úgy bűzölgött, ez megszűnt. A látogatáson is szó volt róla, hogy egy szennyvíztelep alapvetően büdös. Az egyesített csatornahálózatnak lényegében egy az egyben ez a következménye, mert kerületünkben a szennyvíz és csapadékvíz egy gyűjtőrendszerben van kezelve. A szennyvizet szűk keresztmetszeten lenne célszerű elvezetni, mert kevés van belőle, míg a csapadékvizet nagy keresztmetszetű rendszeren, hogy ne maradjon pangó állapot, kiürüljön a rendszer. A kettő egyben kezelve szüli  a berohadásokat. Annak idején ez volt az olcsóbb megoldás, utólag már nem lehet kiváltani és szétválasztani a rettentően magas költségek miatt.
Mach Péter: 100%-nál magasabb a kapacitás, 130% felett van esőzéskor a kapacitás kihasználtsága, így olyankor minden keresztülmegy egyenesen a folyóba.
9. napirendi pont: Beszámoló a Pesterzsébet Környezetvédelméért Közalapítvány 2014. évi működéséről
Előadó:  
Bartha Géza az alapítvány elnöke
Mach Péter: A kuratórium itt ülő tagját kérdezi, hogy érdemes-e elhalasztani a következő hónapra a napirendi pontot.
Csaszny Márton: Érdemes, mert ha most kiegészítik a kuratóriumot, attól kezdve, hogy döntött róla a hivatal, újra működőképessé válhat és akkor születhet döntés a 2014. évi beszámolóról.
Mach Péter: Betehetik májusba és előkészíttethetik a hivatallal, így javasolja, hogy a napirend legyen elhalasztva a májusi ülésre.
10. napirendi pont: Javaslat a környezetvédelmi tartalék felhasználására
Előadó:  
Sződi Réka környezetvédelmi ügyintéző
Mach Péter: Köszöni Sződi Rékának, hogy elkészítette az előterjesztést, de nem kapott semmilyen javaslatot egyik képviselőtől se a felhasználására. Ezért javasolja, hogy júliusban tárgyalják újra a napirendi pontot.
11. napirendi pont: A Madarak, fák napi pályázathoz bíráló bizottság megválasztása
Előadó: 
Mach Péter elnök

Mach Péter: Az eredeti előterjesztésben a bíráló bizottság kijelölése volt meghatározva a mostani ülésre feladatként. Elsőként az Oktatási Bizottság elnökét javasolja tagnak, illetve a KVB elnökét és alelnökét. Ezt a javaslatot teszi fel szavazásra. Felfüggeszti a napirend megtárgyalását az új alelnök megválasztására.

12. napirendi pont: Új alelnök megválasztása
Mach Péter: A bizottság alelnöke lemondott, helyette Csaszny Mártont javasolja alelnöknek. Megállapítja, hogy más javaslat az alelnök személyére nem érkezett. Több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel annak elfogadását, hogy a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság alelnökének Völgyesi Krisztiánt válassza meg a bizottság. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 9 igen 0 nem 2 tartózkodással elfogadja. 
29/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
Csaszny Márton személyét választja meg a bizottság új alelnökének.

Felelős:    Mach Péter elnök
Határidő:  azonnal
11. napirendi pont: A Madarak, fák napi pályázathoz bíráló bizottság megválasztása
Előadó: 
Mach Péter elnök
Mach Péter: Szavazásra teszi fel annak elfogadását, hogy a Madarak, fák napi pályázat bíráló bizottsági tagjainak Fekete Katalint, Mach Pétert és Csaszny Mártont válassza meg a bizottság. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja. 
30/2015. (IV.07.) KVB. határozat:

A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
a Madarak, fák napi pályázat bíráló bizottsági tagjainak Fekete Katalint, Mach Pétert és Csaszny Mártont választotta meg.

Felelős:    Mach Péter elnök
Határidő:  azonnal
13. napirendi pont: Egyebek
Tóthné Oroszlán Erzsébet: A pályázatok elbírálásánál lesz bejárás?

Mach Péter: Javasolni szeretné, hogy legyen. Még megbeszélik, hogy csak az óvodákat vagy csak az iskolákat tudják-e majd bejárni vagy esetleg mindkettőt. Mindenképp nagyon szeretné. Komoly munka lesz, de támogatja, hogy legyen. Az első két évben volt is helyszíni bejárás, most is így szeretné csinálni.

Fekete Katalin: Mindet szeretné bejárni.
Gábor Éva: Sokan etetik a galambokat a lakótelepeken, tele vannak az erkélyek galambfészekkel. Korábban volt rá rendelet. Egyszerűen kiirthatatlanok, szeretné, ha találnának valami megoldást a problémára.
Völgyesi Krisztián: Úgy tudja, hogy jogi szabályozása van, galambokat etetni tilos. A közterület-felügyelő szabálysértési bírságot róhat ki. Annyit tudnak emberileg tenni, hogy az újságban lehozzanak egy figyelemfelhívó cikket, hogy ez egy közegészségügyi program, a galambokat etetni tilos. Esetleg ez lehet egy megoldás. 

Mach Péter: Az osztály részéről esetleg valami? Annyit tud ígérni, hogy a májusi bizottsági ülésen a „Tájékoztató a kerületi kutyafuttatókról, szemetesekről” napirendi pontnál visszatérnek rá. Addigra kérik a Városfejlesztési Osztályt, hogyha addig valami ötletük van a probléma megoldásával kapcsolatban, akkor jelezzék a következő ülésen.

Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, 19:02 perckor az ülést bezárja.

K. m. f.

 
  Mach Péter  
Csaszny Márton
 
 a bizottság elnöke  
a bizottság alelnöke                
A jegyzőkönyvet vezette: Radnai Dóra, a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság titkára.

