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BUDAPEST FŐVÁROS XX. KERÜLET

PESTERZSÉBET ÖNKORMÁNYZATA

KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS VÁROSFEJLESZTÉSI BIZOTTSÁG 

1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.

www.pesterzsebet.hu




JEGYZŐKÖNYV

Készült a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 2016. május 9-én 18.00 órai kezdettel Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Nagytermében (1201 Budapest, Kossuth tér 1.) megtartott nyílt üléséről. 

Jelen vannak:

Mach Péter   a bizottság elnöke





Csaszny Márton a bizottság alelnöke





Völgyesi Krisztián a bizottság tagja





Fekete Katalin a bizottság tagja

 



Gémesi Emese a bizottság tagja





Árva Péter a bizottság tagja

Ettvel Zoltán a bizottság tagja




Gábor Éva a bizottság tagja

Krisztián Gyula a bizottság tagja

Tóthné Oroszlán Erzsébet a bizottság tagja

Kaiser György a bizottság tagja
Állandó meghívottak: 
dr. Demjanovich Orsolya- jegyző
 

Kócziánné dr. Pohl Mónika-aljegyző, osztályvezető 
 



Juhász Lajosné- alpolgármester

 



Kovács Eszter- alpolgármester

 
Trummer Tamás-főépítész

 
dr. Varga Mariann – VKPO vezetője

 
dr. Hangyáné Csóka Éva- Hatósági Osztály vezetője

 Kernné dr. Kulcsár Dóra- Vagyongazdálkodási ovh.

dr. Hajdú Gábor Zoltán- közterület-használati ügyintéző

Sződi Réka- környezetvédelmi ügyintéző

Keller István

Adorján Csilla-Szociális Foglalkoztató vezetője

Somodi Klára-képviselő

 Mach Péter: Köszönti a megjelenteket, az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a bizottság tagjai közül 10 fő van jelen, az ülés határozatképes. Gémesi Emese igazoltan késik. Ismerteti a meghívóban szereplő napirendi pontokat, illetve a napirendváltozásokat, köztük a levételre javasolt 3. és 6. napirendi pontot.
A Bizottság Nyílt ülésen tárgyalja

1.)  
Javaslat az 1956-os forradalom 60. évfordulója alkalmából a Juta domb melletti, meglévő emlékmű környezetének alakítására, felújítására (178206/22 hrsz) /Később érhető el!/ (Testületi ülés 8. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalta:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
2.) 
Javaslat az építészeti örökség helyi értékeinek védelméről szóló önkormányzati rendelet elfogadására /Később érhető el!/  (Testületi ülés 9. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
3.) Javaslat a kerületi közkifolyók megszüntetésére /Később érhető el!/ (Testületi ülés 10.  napirendi pont)
Előadó:
dr. Varga Mariann városfejlesztési, közbeszerzési és pályázati osztályvezető
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
4.) Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 11. napirendi pont)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 
A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
5.)  Beszámoló a kerületi kutyafuttatókról, játszóterekről. Kutyabarát játszóterek, kutyamentes parkok és játszóterek
 
Előadó:
Adorján Csilla a Szociális Foglalkoztató vezetője
6.) 
Pesterzsébeti 2. futópálya terve
 
Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető
7.) 
SZTK parkolási gondjaira megoldási javaslat
 
Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető
8.) Egyebek
A Bizottság Zárt ülésen tárgyalja
9.)
Javaslat Beke Judit egyéni vállalkozó jogellenes közterület-használata ügyében hozott határozat módosításáról
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
10.) Javaslat a Kardos-Team Kft. közterület-használat iránti kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
11.) Javaslat Horváth Mária  őstermelő közterület-használat iránti kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
12.) Javaslat Horváth Julianna őstermelő közterület-használat iránti kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
13.) Javaslat a Termelői-Közösség.Hu Kft. Határ - Lajtha László úti csomópontra vonatkozó közterület-használati kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
14.) Javaslat a Termelői-Közösség.Hu Kft. Baross - Topánka utcai csomópontra vonatkozó közterület-használati kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
15.) Javaslat a „TÖBB MINT CIRKUSZ” Kft.  közterület-használati díjhátraléka ügyében végrehajtás foganatosítására
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
16.) Javaslat a TE+Én &BAMBY Kft közterület-használati ügyében hirdetményi kézbesítésre
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
17.) Javaslat a Nagy A Dohány Bt. közterület-használati ügyben benyújtott  fellebbezésének elbírálására  
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
18.)
Javaslat M. G. P.   közterület-használati kérelmének elbírálására (pavilon - meghosszabbítás)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
19.) Javaslat a Kebab-Mogul Kft. közterület-használati kérelme ügyében az eljárás felfüggesztésére
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
20.) Javaslat G. M. közterület-használati kérelme ügyében indított eljárás megszüntetésre 
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
21.)
Javaslat a SZANI-GYROS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közterület-használati kérelmének elbírálására  (pavilon - meghosszabbítás)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető


NYÍLT ÜLÉS:
22. napirendi pont:
Tájékoztató az önkormányzati beruházások, felújítások (fejlesztések) terveztetéséről 2010-2016

Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető

23. napirendi pont:
Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére (Testületi ülés 16. napirendi pont)
 
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
ZÁRT ÜLÉS:
24. napirendi pont:
Javaslat közterület eredeti állapotának helyreállítására történő kötelezésre
 
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
Mach Péter: Ismerteti a napirendi pontokat. 
Megállapítja, hogy nincs javaslat a napirendhez.
Szavazásra teszi fel a 2016. május 9-ei ülés napirendjének elfogadását a javasolt módosításokkal együtt.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 10 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja azt.

248/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 
2016. május 9-ei ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

A Bizottság Nyílt ülésen tárgyalja

1.)  
Javaslat az 1956-os forradalom 60. évfordulója alkalmából a Juta domb melletti, meglévő emlékmű környezetének alakítására, felújítására (178206/22 hrsz) (Testületi ülés 8. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalta:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
2.) 
Javaslat az építészeti örökség helyi értékeinek védelméről szóló önkormányzati rendelet elfogadására (Testületi ülés 9. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
3.) Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 11. napirendi pont)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
Tárgyalja:
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 
4.)
Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére (Testületi ülés 16. napirendi pont)
 
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
5.)  Beszámoló a kerületi kutyafuttatókról, játszóterekről. Kutyabarát játszóterek, kutyamentes parkok és játszóterek
 
Előadó:
Adorján Csilla a Szociális Foglalkoztató vezetője
6.) 
SZTK parkolási gondjaira megoldási javaslat
 
Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető
7.) 
Tájékoztató az önkormányzati beruházások, felújítások (fejlesztések) terveztetéséről 2010-2016
 

Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető 
8.)        Egyebek

A Bizottság Zárt ülésen tárgyalja
9.) Javaslat Beke Judit egyéni vállalkozó jogellenes közterület-használata ügyében hozott határozat módosításáról
            Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
10.) Javaslat a Kardos-Team Kft. közterület-használat iránti kérelme ügyében
             Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
11.) Javaslat Horváth Mária  őstermelő közterület-használat iránti kérelme ügyében
            Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
12.) Javaslat Horváth Julianna őstermelő közterület-használat iránti kérelme ügyében
             Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
13.) Javaslat a Termelői-Közösség.Hu Kft. Határ - Lajtha László úti csomópontra vonatkozó közterület-használati kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
14.) Javaslat a Termelői-Közösség.Hu Kft. Baross - Topánka utcai csomópontra vonatkozó közterület-használati kérelme ügyében
Előadó:
Hangyáné dr. Csóka Éva, hatósági osztályvezető
15.) Javaslat a „TÖBB MINT CIRKUSZ” Kft.  közterület-használati díjhátraléka ügyében végrehajtás foganatosítására
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
16.) Javaslat a TE+Én &BAMBY Kft közterület-használati ügyében hirdetményi kézbesítésre
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
17.) Javaslat a Nagy A Dohány Bt. közterület-használati ügyben benyújtott  fellebbezésének elbírálására  
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
18.) 
Javaslat M. G. P.   közterület-használati kérelmének elbírálására (pavilon - meghosszabbítás)

Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
19.) Javaslat a Kebab-Mogul Kft. közterület-használati kérelme ügyében az eljárás felfüggesztésére
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
20.) Javaslat G. M. közterület-használati kérelme ügyében indított eljárás megszüntetésre 
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
21.) Javaslat a SZANI-GYROS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közterület-használati kérelmének elbírálására  (pavilon - meghosszabbítás)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető

22.) Javaslat közterület eredeti állapotának helyreállítására történő kötelezésre
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
1. napirendi pont Javaslat az 1956-os forradalom 60. évfordulója alkalmából a Juta domb melletti, meglévő emlékmű környezetének alakítására, felújítására (178206/22 hrsz)  (Testületi ülés 8. napirendi pont)
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
Mach Péter: A napirendi pontot megnyitja. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzi.
Trummer Tamás: Nincs kiegészítése.

Csaszny Márton: Mikor fogják megtudni, hogy ténylegesen mi fog véglegesülni? Mert valahogy kiszivárgott és a lakótelepen a padok elhelyezése ellen már tiltakozás indult. 
Trummer Tamás: Köszöni az észrevételt. Természetesen miután elvi döntés később születik, a lakosság véleményének érzékeny betartásával fogják kidolgozni a koncepciót, amely ezt is figyelembe fogja venni. Vannak olyan padok, amik olyan kialakításúak, hogy nem lehet rajtuk feküdni.
Kaiser György: A testületi ülés napirendjén szerepel, hogy pályáznak az ’56-os forradalomnak méltó emléket állítani. Méltatlannak tartja azt a kődarabot, nem érti az ajtó szimbolikáját, hogy ki és miért találta ki, Soroksár is emelt egy ajtót, miért emel most a kerület is? Az eseményhez méltó emlékművet kellene állítani, amihez alkalmas lehet a pályázat. Javasolja, hogy vegyenek részt a pályázaton, nézzék meg, hogy mi lesz az eredménye, addig halasszák el a mostani előterjesztést. Jogos igénynek tartja a terület rendezését, de ez nem írhatja felül az emlékmű fontosságát.
Gémesi Emese megérkezett.
Trummer Tamás: Nem lehet ilyen munkákat kizárólag emlékmű felújításra fordítani. Önmagában méltatlannak találta a követ, úgy gondolta, hogy kell egy vertikális elem is mellé. Ő találta ki az ajtót, de nem az ajtón volt a hangsúly, hanem a tér rendezésén. Ettől függetlenül, ha egy szobrász készítene még oda valamilyen plusz szobrot, lényegesen megemelné a költségeket is. Ismerteti az előterjesztésben is leírt érveit az ajtó mellett.

Kaiser György: Egy komoly és méltó emlékművet kellene állítani, szerinte nem kellene a kődarabhoz ragaszkodni. Ha eltávolítanák onnan, senki se sértődne meg. A szobor környezetének kialakításának is lesz költsége, ezt komolyan elő kellene készíteni, akár külön bizottság, akár külön pályázat által.

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat az 1956-os forradalom 60. évfordulója alkalmából a Juta domb melletti, meglévő emlékmű környezetének alakítására, felújítására (178206/22 hrsz)” című napirendhez tartozó eredeti határozati javaslat és rendelet elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 8 igen 2 nem 1 tartózkodással támogatja a javaslatot.
249/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy:
Újítsa fel a 178206/22 hrsz.-ú önkormányzati közterületen elhelyezett 1956-os forradalomnak emléket állító emlékkövet és környezetét, és vertikális jellel egészíti ki, a mellékelt vázlat kidolgozása alapján.

A megvalósításhoz és az előkészítési munkákhoz előirányzott 3.500.000 Ft +Áfa összeget a költségvetési tartalék keretéből, a következő költségvetés módosításnál, a szerződésben meghatározott munkálatok szerinti költségvetési sorra csoportosítsa át.

Kérje fel a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
2. napirendi pont: Javaslat az építészeti örökség helyi értékeinek védelméről szóló önkormányzati rendelet elfogadására  (Testületi ülés 9. napirendi pont) 


Előadó:  
Trummer Tamás főépítész
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Trummer Tamás: A rendelet és az összes mellékletét időben megismerhették a képviselők. Maguk az értékvizsgálati lapok egy műszaki hiba folytán valamiért most kerültek fel, de nem szorosan kapcsolódnak a rendelethez.

Mach Péter: Péntek délutántól kevés volt az idő a hosszú lista átnézéséhez. Ettvel Zoltántól szeretné megtudni, hogy megfelelő-e a lista, át tudta-e nézni, kimaradt-e belőle valami. 

Ettvel Zoltán: Tulajdonképpen az a száz, amit végignéztek jó. De egyet mindenképp bele szeretne még venni, az Attila utca 29. szám alatti régi épület. Ha mondjuk 2013-ban meghatározza a testület, hogy kapjon védettséget és 2016-ban meg akarja szüntetni, az lehetséges? Van valamilyen időrendi keret? Mennyi időre szól a védettség?

Trummer Tamás: Addig tart, amíg meg nem szüntetik, csak meg kell indokolni és a testület döntése kell hozzá. 

Kaiser György: Nagyon jó szabályok vannak arra, hogy hogyan őrizzék meg az épületek esztétikai minőségét. A benne foglalt szabályokat vagy legalább egy részét kiterjesztené az egész kerületre vonatkozóan. Javasolja, hogy dolgozzák át és bővítsék ki a szabályozás hatályát az egész kerületre. 

Trummer Tamás: A fontolva haladást javasolja. Először nézzék meg, hogy ez mit vált ki az emberekből, utána gondolkozzanak a bővítésen. Ez egy élő, folyamatosan bővíthető rendelet kell, hogy legyen.

Mach Péter: Tehát most nincs változtatás az előző évekhez képest?

Trummer Tamás: Ez a rendelet nem volt még a korábbi években. A Fővárosi helyi védettek nincsenek benne, a kerület helyi építési szabályzatból emelték át a listát. Egy-kettő még belekerült.

Kaiser György: Javasolja, ahogy az előző ülésen is elhangzott a reklámtáblákkal kapcsolatban, adják meg az eszközöket ahhoz, hogy betartathatóak legyenek a szabályozások. Novemberre javasolja, hogy tartsanak egy beszámolót a tapasztalatokról.

Árva Péter: A kerület építési szabályzatának felülvizsgálata során tartja értelmesnek a Kaiser György által javasoltak beépítését.

Trummer Tamás: Szerinte a fél lista is többet ér, mint a semmilyen lista. Ennek sose lenne vége, mindig lenne, amit bele lehet még rakni. Elképzelhetőnek tartja, hogy adott félévenként újra tárgyalják és bővítsék a listát. Az épület állapota és megmenthetősége is szempont volt.
Ettvel Zoltán: A százas lista összeállításakor segített a főépítész úrnak városvédő oldalról. Belekerültek mindazok az épületek, amiket az ember számba vett. Tehát ez egy jó lista, javasolja, hogy legyen legalább egy lista, később úgyis lehet még bővíteni majd. 

Mach Péter: Ha komolyabb rendelet-tervezet van és hosszabb lista, akkor korábban szeretné megkapni az anyagokat, hogy átnézhető legyen.

Völgyesi Krisztián: Szerinte mivel ez eleve egy hatalmas munka volt, javasolja, hogy tolják el egy hónappal, így mindenki megnézheti azokat az épületeket, amiket szeretne. 

Árva Péter: A védettségnek bonyolult rendszere van Magyarországon. Jogilag hogy szűnik meg a fővárosi helyi védettség?

Trummer Tamás: A fővárosi helyi védett épületeket a fővárosi közgyűlés fogadta el és ők is vehetik le. 

Árva Péter: Nem lenne a kerület érdekében az, hogy a főváros védettségében lévő épületek felkerüljenek a helyiek közé is? Hisz akkor ők bármikor levehetik.

Trummer Tamás: Nem, kezdeményezésre indul a levétel. Oda tudja adni a vonatkozó jogszabályt. A Főváros előbb-utóbb ki fog adni egy olyan támogatást, ami a helyi és fővárosi védett épületek állagmegóvására vonatkozik. Így ha lenne ilyen rendelete a kerületnek, erre a támogatásra is pályázni tudna.

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel a „Javaslat az építészeti örökség helyi értékeinek védelméről szóló önkormányzati rendelet elfogadására” című napirendhez tartozó eredeti határozati javaslat tárgyalásra alkalmasnak javaslását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 9 igen 0 nem 2 tartózkodással támogatja a javaslatot.
250/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy tárgyalásra javasolja a Képviselő-testületnek
az építészeti örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelettervezetet.
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
3. napirendi pont: Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására (Testületi ülés 11. napirendi pont)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Kócziánné dr. Pohl Mónika: Nincs kiegészítése.

Csaszny Márton:.Jelenleg ez szabályozva van vagy teljesen új szabályozás lesz a mostani?

Kócziánné dr. Pohl Mónika: Nem, eddig a polgármester úr hatáskörébe tartozott, amit most átruházott a bizottságra.

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel a „Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására” című napirendhez tartozó rendelet-tervezet elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
251/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek
a „Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet.

Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
Szavazásra teszi fel a „Javaslat a közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 10/2013. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására” című napirendhez tartozó eredeti határozati javaslat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
252/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy
a Budapest Főváros XX. kerület közigazgatási területén lévő közterületek közterület-használati díjait – a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett, 2015. évre vonatkozó fogyasztóiár-index figyelembevételével – 2016. évre vonatkozóan nem módosítja, azt a 2016. július 1 – 2017. június 30. közötti időszakra vonatkozóan a 2015. évi díjakkal megegyező mértékben állapítsa meg.
Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
4. napirendi pont: Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére
 
Előadó:
Kócziánné Dr. Pohl Mónika aljegyző, vagyongazdálkodási osztályvezető

Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. A külön kérésére került felvételre a napirendi pont az Ónodi utcai ingatlan védettségének kérdése miatt.
Kócziánné Dr. Pohl Mónika: Nincs kiegészítése.

Trummer Tamás: Az Ónodi utcai iskola az egyik legértékesebb épület, 1900 körül nyitották meg, szecessziós stílusban. Ha jól tudja, több helyen beázik, amit kezelni kellene, hogy ne alakulhasson ki visszafordíthatatlan kár az épületben. Elsősorban közintézménynek alkalmas, de a fővárosi helyi védelemnél máshogy is átalakítható a belső tér, a lényeg, hogy az értékes külső homlokzatok maradjanak.

Mach Péter: Kétféle határozati javaslat volt, ezért szerette volna tudni, hogy miért jó egy helyi védettség levételét kezdeményezni egy egy ilyen ingatlan esetében. 

Trummer Tamás: A fővárosi helyi védettség nem rajtuk múlik. Szerinte a fővárosi közgyűlés nem fogja javasolni a levételt, mert a Ferenc utcai épület esetén is a tulajdonos kezdeményezte a levételt. Szerinte most nincs olyan állapotban, hogy indokolt lenne a levétel. Tény, hogy könnyebb értékesíteni, ha levételre kerül a védelem.
Ettvel Zoltán:  Először is pontosítaná, hogy 1901-ben építették, 1903-ban bővítették, az első igazgató, Ónody István után kapta az Ónodi utcai iskola nevet. Helyi védettségű, megemlíti az anyag, hogy elbontani nem lehet. Ki találta ki, hogy szüntessék meg a védettségét? Erzsébet egyik legrégebbi iskolája, így fontos lenne megvédeni. 
Árva Péter: Nem támogatja sem az eladást, sem a védettség levételét. 

Somodi Klára: Ha jól tudja, a TÉR-KÖZ pályázatokon a műemléképületek futtathatók. Miért eladni akarják az állagmegóvás és hasznosítás helyett?

Gábor Éva: Szerinte is olyan sűrűn lakott terület, hogy kb. 200 család lakik csak az iskola háta mögött. Látta, hogy megcsinálták a tetőt, kellene egy közösségi dolgot létrehozni. A Civilház nagyon messze van, azt nem veszik igénybe az emberek.

Mach Péter: Ha jól látja, a IV. pont kapcsán merültek fel viták, a védettségének megszüntetése tárgyában egységesnek tűnik a bizottság álláspontja ezt nem támogatja. A IV/1. Pontról kérdezi tehát: feltehető-e szavazásra vagy inkább csak tárgyalásra alkalmasnak nyilvánítsuk magát az eladás kérdését.

Völgyesi Krisztián: Javasolja, hogy a listáról való levétel mellett döntsenek és kezdjenek rajta gondolkodni, hogy mire tudnák hasznosítani az iskolát. Ha semmire, akkor is eladható lesz a védettség megtartásával.

Csaszny Márton: Szerinte a meghirdetés nem jelenti azt, hogy tényleges eladásra kerül sor. Ilyen már többször is volt, így van lehetőség a visszakozásra. A nem használásnál és a szemük elő való tönkremenetelnél még mindig jobb, ha találnak egy telekgazdát. 

Árva Péter: Úgy tippeli, hogy az épület eleve telekárban van meghirdetve. Ha ezt hasznosítani akarják, akkor teljesen felesleges meghirdetni.

Trummer Tamás: Ha a bizottság is azt mondja, hogy nem akarja eladásra kínálni és a testületi ülésen is ez hangzik el, azzal megerősítik az épület védelmét, mert egy egybehangzó vélemény van róla. 

Völgyesi Krisztián: Azért is van az eladásra kijelölt telkek közül való levétel mellett, mert azt tapasztalta, hogyha valamit kiírnak, utána nem is kezdenek gondolkodni rajta, hogy mit tegyenek vele és előbb-utóbb a Székelyhíd utcai sorsára jut és hozzanak egy határozatot róla, hogy valamikor vegyék napirendre és foglalkozzanak vele, hogy mit lehetne az épülettel csinálni. 

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel a „Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére” című napirendhez tartozó 4/a pont elfogadását, amiben kérik, hogy ne kezdeményezzék a levételt. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.

Szavazásra teszi fel a „Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére” című napirendhez tartozó 4/1 pont elfogadását 4/b pontként, ha az nem megy át, akkor nem támogatják.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 1 igen 8 nem 2 tartózkodással elutasítja a javaslatot.

Szavazásra teszi fel a „Javaslat Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának tulajdonában lévő nem lakás célú helyiségek pályázat útján történő értékesítésére” című napirendhez tartozó módosított határozati javaslat elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
253/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy
I/1.   ismételten nyílt pályázat útján kívánja értékesíteni a Budapest XX. ker. 176538 hrsz-on    nyilvántartott, természetben a Budapest XX. ker. Székelyhíd utca 23. szám alatti ingatlant, melynek minimum értékesítési összege a CPR Vagyonértékelő Kft. által 2015. augusztus 7-én készített, majd 2016. március 7. napján aktualizált értékbecslési szakvéleményben foglaltak, az ott megállapított likvidációs értékmeghatározás alapján – figyelemmel a korábbi pályázati eljárások sikertelenségére – 190.000.000,- Ft azzal, hogy az ár az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86.§ (1) bekezdés j) pontja alapján Áfá-t nem tartalmaz.

I/2. ismételten nyílt pályázat útján kívánja értékesíteni a Budapest XX. ker. 176538 hrsz-on    nyilvántartott, természetben a Budapest XX. ker. Székelyhíd utca 23. szám alatti ingatlant, melynek minimum értékesítési összege a CPR Vagyonértékelő Kft. által 2015. augusztus 7-én készített, majd 2016. március 7. napján aktualizált értékbecslési szakvéleményben foglaltak alapján 264.400.000,- Ft azzal, hogy az ár az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86.§ (1) bekezdés j) pontja alapján Áfá-t nem tartalmaz.

II/1. ismételten nyílt pályázat útján kívánja értékesíteni a Budapest XX. ker. 176543 hrsz-on nyilvántartott, természetben a Budapest XX. ker. Klapka u. 66. szám alatti ingatlant (beépítetlen terület, építési telek).

II/2. az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 22/2012. (V.22.) önkormányzati rendelet 12. §-ának (2) bekezdése alapján elfogadja a 176543 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 2015. augusztus 7. napján készült piacforgalmi értékbecslést, tekintettel arra, hogy az ingatlan értékét befolyásoló lényeges körülmények nem változtak, és az ingatlan minimum értékesítési összegét – figyelemmel a korábbi pályázati eljárások sikertelenségére – 53.200.000,- Ft összegben határozza meg azzal, hogy az árat az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86. § (1) k) pontja alapján általános forgalmi adó terheli.
II/3. az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 22/2012. (V.22.) önkormányzati rendelet 12. §-ának (2) bekezdése alapján irányadónak tekinti a 176543 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 2015. augusztus 7. napján készült piacforgalmi értékbecslést. Az ingatlan minimum értékesítési összegét a hivatkozott értékbecslésben meghatározott piaci-forgalmi érték felett, .........................,- Ft összegben határozza meg azzal, hogy az árat az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86. § (1) k) pontja alapján általános forgalmi adó terheli.

III/1. ismételten nyílt pályázat útján kívánja értékesíteni a Budapest XX. ker. 177219/2  hrsz-on nyilvántartott, természetben a Budapest XX. ker. Pöltenberg utca 13. szám alatti ingatlant

III/2. az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 22/2012. (V.22.) önkormányzati rendelet 12. §-ának (2) bekezdése alapján elfogadja a 177219/2   hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 2015. augusztus 7. napján készült piacforgalmi értékbecslést, tekintettel arra, hogy az ingatlan értékét befolyásoló lényeges körülmények nem változtak, és az ingatlan minimum értékesítési összegét – figyelemmel a korábbi pályázati eljárások sikertelenségére – 110.300.000,- Ft összegben határozza meg azzal, hogy a birtokbavétel legkorábbi időpontja a 6 hónapos felmondási idő letelte és az ár az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86.§ (1) bekezdés j) pontja alapján Áfá-t nem tartalmaz.

III/3. az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 22/2012. (V.22.) önkormányzati rendelet 12. §-ának (2) bekezdése alapján irányadónak tekinti a 177219/2  hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 2015. augusztus 7. napján készült piacforgalmi értékbecslést. Az ingatlan minimum értékesítési összegét a hivatkozott értékbecslésben meghatározott piaci-forgalmi érték felett, .........................,- Ft összegben határozza meg azzal, , hogy a birtokbavétel legkorábbi időpontja a 6 hónapos felmondási idő letelte és az ár az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 86.§ (1) bekezdés j) pontja alapján Áfá-t nem tartalmaz.

     IV/A. A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság nem támogatja, hogy a képvisel-testület a Budapest XX. Ónodi utca 14. (volt Ónodi Általános Iskola épülete), 170594/2 hrsz-ú ingatlan esetében, a Budapest Főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V.10.) Főv.Kgy rendelet 4. §-ában foglaltak alapján kezdeményezze az ingatlan helyi védettségének megszüntetését.

   IV/B. A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság nem támogatja a Budapest XX. Ónodi utca 14. (volt Ónodi Általános Iskola épülete), 170594/2 hrsz-ú ingatlan nyílt pályázat útján történő értékesítését.
V. felkéri Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke

A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
5. napirendi pont: Beszámoló a kerületi kutyafuttatókról, játszóterekről. Kutyabarát játszóterek, kutyamentes parkok és játszóterek
 
Előadó:
Adorján Csilla a Szociális Foglalkoztató vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Beérkezett anyag híján a következő ülésre halasztja a napirendi pontot. Lezárja a napirendi pontot.
6. napirendi pont: SZTK parkolási gondjaira megoldási javaslat
 
Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. 

dr. Varga Mariann: Nincs kiegészítése.

Völgyesi Krisztián: Nem támogatja, hogy a János tér zöldterületéből vegyenek el parkolót. Két utat lát a megoldásra, az egyik a nehezebben kivitelezhető, a Fővárossal és a Jahn Ferenc kórházzal egyeztetve a pavilonoknál, a másik a János utca-templom melletti zöldfelület, ahol sokkal olcsóbban ugyanennyi parkolóhely kialakítható lenne.
Somodi Klára:. A meglévő és nem használandó pavilonsorok helyén javasolja a parkoló kialakítását és nem a meglévő kis zöldterületből. 
Ettvel Zoltán: Egyetért az előbb elhangzottakkal. Négy darab autó tud parkolni a János utcában, abszurdumnak tartja. 
Mach Péter: Kéri a hivatalt, hogy vegye fel a kapcsolatot a Dél-pesti kórházzal, hogy segítsenek megoldani a parkolás problémáját, hiszen ez közös érdekük. Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel a „SZTK parkolási gondjaira megoldási javaslat” című napirendhez tartozó módosított határozati javaslat elfogadását, miszerint a templom környékének az átgondolását támogatná a bizottság.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 11 képviselő 11 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
254/2016. (V. 09.) KVB. határozat
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a polgármestert, hogy vegye fel a Jahn Ferenc Kórházzal – az SZTK mögötti terület és pavilonsor - tulajdonosával a kapcsolatot, hogy segítsenek megoldani a parkolás problémáját, hiszen ez közös érdekük.
Mindemellett a bizottság a benyújtott javaslatban szereplő terület helyett az Erzsébet téri templom környékén támogatja parkoló építését, a terveztetés költségeit a 2017. évi költségvetés tervezésénél kéri figyelembe venni.

felkéri a Polgármesteri Hivatal illetékes Osztályait a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
7. napirendi pont: Tájékoztató az önkormányzati beruházások, felújítások (fejlesztések) terveztetéséről 2010-2016
 

Előadó: dr. Varga Mariann osztályvezető 
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
dr. Varga Mariann: Nincs kiegészítése.

Árva Péter: Ő kérte ezt a napirendi pontot, hogy jobban rálássanak a jelenlegi építési munkákra. Köszöni az előterjesztést.
Csaszny Márton: Javasolja, hogy félévente kérjenek ilyen anyagot, hogy egészében lássák a folyamatban lévő ügyeket, kéri, hogy novemberre készüljön el egy ismét. A Pöltenberg utcában történt jelentős mértékű kátyúzás nem üti az idei útfelújítást?
Simkó Géza: A Pöltenberg utcának sok olyan területe lesz, ahol különböző szikkasztókat kell kiépíteni. Bár a tervezés az egész utcára elkészült, a kivitelezés során a költségvetésből nem fogják tudni a teljes szakaszon megvalósítani, ezért is volt szükség a rengeteg és nagy kátyú miatt orvosolni a végső részeken. Idén valószínűleg a terület 60-65%-áig fognak eljutni az elejétől kezdve, így az utca végén muszáj volt kátyúzni.
Mach Péter:  Köszöni a tájékoztatót. Szerinte évente egyszer elég lenne ilyen tájékoztatót kapni a megvalósuló tervekről és a költségvetés tervezéséhez a jövő évi tervekről. Meghajlik azonban a bizottság „akarat” előtt és novemberre kéri, hogy legyen egy a megvalósuló tervekről, illetve arról, hogy az eddigiekkel meddig jutottak el. Januárban pedig a 2017-es tervekről kér majd egy tájékoztatót. A napirendi pontot lezárja.
8. napirendi pont: Egyebek
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. 
Csaszny Márton: Az Alsóhatár úton rosszul megoldott a csapadékvíz-elvezetés, szeretné, ha megoldást találnának a problémára. Emellett a dugók elkerülése miatt javasolja az Alsóhatár út egyirányúsítását.

Mach Péter: A játszóterekkel kapcsolatban érdeklődik, hogy a Topánka utcai homokozó homokcseréje tervbe van-e véve az idei évre?
Adorján Csilla: A homokozókban elkezdik a homokot cserélni, a Topánka utcában nagyon nagy a homokozó, ezért javasolja egy kisebb, 3 x 3 méteres homokozó megépítését, hogy ezt a problémát jobban tudják kezelni. Ez egy ütéscsillapító homok, szemcsenagysága hasonló a sóderéhez, ezért amikor kicserélik, a lakók mindig telefonálnak, hogy sódert öntöttek a homokozóba, amivel nem lehet játszani. Ezért szeretné majd kisebbekre cserélni a homokozókat.

Gábor Éva: A Baross utcában van egy homokozó, amit senki se használ, ott teljesen felesleges homokot cserélni. Ha  mennek füvet nyírni, akkor otthagyják a járdákon, senki nem söpörte le, az emberek pedig főleg esős időben csúszkálnak rajta, kéri, hogy orvosolják a problémát.

Mach Péter: Javasolja, hogy legyen egy zebrás napirendi pont valamikor. Ismertet két lakossági kérést: a Baross utcában, a Tűzoltóságnál is szeretnék az emberek. Októberre kéri felvenni a napirendi pontok közé.

Fekete Katalin: Javasolja, hogy a nagyon kopott zebrákat fel kéne mérni és felújítani a felfestést.

Mach Péter: A jogi bizottság ülésén ígért tájékoztatót az illegális hulladékos akcióhét tapasztalatairól szétküldi majd ha megkapja. Egy lakossági kérést tolmácsol: a hónapban a Gubacsi lakótelepen a zöldfelületeken parkolókat végig büntették, azonban vannak olyan társasházak a lakótelepen, melyeknek nem megoldott teljesen a parkolása. Ilyen pl. egy  Zamárdi utcai társasház esete is, a lakók aláírást is gyűjtöttek, ő is személyesen kiment felmérni a helyzetet. Levelet is írtak a panaszukról, a levelet az ülés után átadja jegyző asszonynak. Kéri, keressenek rá megoldást. Lezárja a napirendi pontot.

Z Á R T  Ü L É S !
/A zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza!/

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, 19:35 perckor az ülést bezárja.

K. m. f.

 
  Mach Péter  
Csaszny Márton
 
 a bizottság elnöke  
a bizottság alelnöke                
/A zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza!/
A jegyzőkönyvet vezette: Radnai Dóra, a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság titkára.
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