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JEGYZŐKÖNYV

Készült a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 2015. március 10-én 18.00 órai kezdettel Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Nagytermében (1201 Budapest, Kossuth tér 1.) megtartott  nyílt üléséről. 

Jelen vannak:

Mach Péter   a bizottság elnöke





Völgyesi Krisztián a bizottság alelnöke





Csaszny Márton a bizottság tagja





Fekete Katalin a bizottság tagja





Gémesi Emese a bizottság tagja
                                               Árva Péter a bizottság tagja

Ettvel Zoltán a bizottság tagja




Gábor Éva a bizottság tagja

Krisztián Gyula a bizottság tagja




Kaiser György a bizottság tagja   

Állandó meghívottak:
 

Kócziánné dr. Pohl Mónika-aljegyző



                       

Juhász Lajosné – alpolgármester
Trummer Tamás-főépítész

Dr. Varga Mariann- Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője

Ádovics Éva- a Városfejlesztő Kft. vezetője

Somodi Klára- képviselő

Adorján Csilla- Szociális foglalkoztató vezetője

Kernné dr. Kulcsár Dóra- Vagyongazdálkodási Osztályvezető-helyettes

Simkó Géza- műszaki karbantartási csoportvezető

Sződi Réka- környezetvédelmi előadó

Mach Péter: Köszönti a megjelenteket, az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a bizottság tagjai közül 10 fő van jelen, az ülés határozatképes. Ismerteti a meghívóban szereplő napirendi pontokat.

1. Javaslat a volt Baross Gábor Iskola (Budapest XX., Székelyhíd u. 23.) ingatlan hasznosítási módjának meghatározására (Testületi ülés 10. napirend)
Előadó:

dr. Varga Mariann-Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője
Tárgyalja:

Gazdasági Bizottság




Pénzügyi Bizottság

2. Javaslat a Budapest XX. Kulcsár lakótelep mellett fitt park létesítésére (Testületi ülés 11. napirend)
Előadó:

dr. Varga Mariann -Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője
Tárgyalja:

Egészségügyi és Sportbizottság

 
Gazdasági Bizottság

 

Pénzügyi Bizottság

 
Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság
Véleményezi:  
Fekete László sporttanácsnok
A Bizottság saját hatáskörben tárgyalja
3. Tájékoztató a kerület fásítási és parkgondozási feladatairól
Előadó:
Adorján Csilla a szociális foglalkoztató vezetője
4. Tájékoztató Határ úti erdő sáv illegális hulladék problémájáról
Előadó:
Sződi Réka környezetvédelmi előadó
5. Topánka utcai pavilonsor területének rendezési terve
Előadó:
Trummer Tamás főépítész
6. Beszámoló a Fenntartható Fejlődésért Stratégiai Tanácsadó Testület működéséről, koncepciójának átgondolása
Előadó:
Sződi Réka környezetvédelmi előadó
7.  Helsinki út 26. szolgáltatóház fejlesztése
8. Egyebek
9. Beszámoló az önkormányzat tulajdonában álló lakások állapotfelmérésének eredményéről (Testületi ülés 7. napirendi pont)
Előadó:
Kernné dr. Kulcsár Dóra Vagyongazdálkodási osztályvezető-helyettes
Mach Péter: Javasolja, hogy a „Javaslat pályázat kiírására a Madarak, fák napi pályázat előirányzat felosztásához” előterjesztést vegyék napirendre, az a 9. napirendi pont legyen, valamint a 8. napirendi pont kerüljön előre 3. napirendnek és ennek megfelelőlen csússzon egy helyet a többi pont.

Megállapítja, hogy nincs további javaslat a napirendhez.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat pályázat kiírására a Madarak, fák napi pályázat előirányzat felosztásához” című előterjesztés napirendre vételét, az elhangzott módosító javaslatokkal egyidejűleg a 2015. március 10-ei ülés napirendjének elfogadását.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 10 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja azt.
14/2015. (III.10.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 

2015. március 10-ei ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:
1. Javaslat a volt Baross Gábor Iskola (Budapest XX., Székelyhíd u. 23.) ingatlan hasznosítási módjának meghatározására (Testületi ülés 10. napirend)
2. Javaslat a Budapest XX. Kulcsár lakótelep mellett fitt park létesítésére (Testületi ülés 11. napirend)
3. Beszámoló az önkormányzat tulajdonában álló lakások állapotfelmérésének eredményéről (Testületi ülés 7. napirendi pont)
4. Tájékoztató a kerület fásítási és parkgondozási feladatairól
5. Tájékoztató Határ úti erdő sáv illegális hulladék problémájáról
6. Topánka utcai pavilonsor területének rendezési terve
7. Beszámoló a Fenntartható Fejlődésért Stratégiai Tanácsadó Testület működéséről, koncepciójának átgondolása
8.  Helsinki út 26. szolgáltatóház fejlesztése
9.  Javaslat pályázat kiírására a Madarak, fák napi pályázat előirányzat felosztásához
10. Egyebek
1) napirendi pont: Javaslat a volt Baross Gábor Iskola (Budapest XX., Székelyhíd u. 23.) ingatlan hasznosítási módjának meghatározására (Testületi ülés 10. napirend)
 Előadó:
dr. Varga Mariann- Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
dr. Varga Mariann: Nincs hozzáfűznivalója. 
Völgyesi Krisztián: Ugyanazt a javaslatot szeretné tenni, mint amit a Gazdasági Bizottság ülésén tett, hogy a Fecskeház és az Albérlők háza közös megvalósításán gondolkozzanak tovább, mint javaslat.
Mach Péter: A Gazdasági Bizottság is tárgyalta a kérdést, ahol úgy döntöttek, hogy a Fecskeház javaslatát támogatják azzal a módosítással, hogy ne legyen annyira előre meghatározott a határozati javaslat, hogy már döntésre kerüljön sor, hanem, kérjenek ebből egy tanulmányt és ezen a vonalon haladjon tovább a dolog. 
Csaszny Márton: A Gazdasági Bizottság azt látta a legfontosabbnak, hogy a kerület lakásproblémáinak orvoslása a fő feladat. Valamivel több támogatást kapott az a felvetés, miszerint a fiatalok életkezdését, tehát nem gazdasági szempontokat tartják a legfontosabbnak, mérlegelve az épületről kapott tájékoztatást. Úgy érzik, hogy a szerkezet tekintetében nagy részben megvalósítható, bár ez elsősorban városfejlesztési kérdés. 
Trummer Tamás: Annak ellenére, hogy jelenleg intézményi övezetben van az épület,  nemcsak tartós szállásjellegű épületet, -mint a Fecskeház-, hanem más jellegű akár határozatlan idejű szálláshelyet lehetne ott kialakítani. Illetve kérdést vet fel, hogy lehet, hogy elriasztja egyik a másikat, tehát a fecskeházi fészeklakó fiatalokat esetleg a szociális jellegű lakók távol tartanák.
Völgyesi Krisztián: Meg lehetne oldani egy olyan jellegű szabályozással, hogy van egy bizonyos határozati része az előbb elhangzottak szerint üzemeltetve.
Trummer Tamás: Üzemeltetésben is kérdéses, hogy hogy lehet ezt a két típusú szálláshelyet összeegyeztetni. Lehet, hogy vannak műszaki kérdései is, hogy más vonatkozhat egy bérlakásra, mint szállásra, akár az akusztika tekintetében is. 
Völgyesi Krisztián: Kéri, hogy azért vizsgáljuk meg ezt a lehetőséget is.
Csaszny Márton: A Gazdasági Bizottságon jött elő a területi átsorolás, mivel azért a Fecskeház is állandó lakás valójában, tehát akkor ezt lakóövezetnek kéne besorolni. 
Trummer Tamás: Utána fog nézni, ez egy határeset, amihez nem feltétlenül szükséges övezet módosítás. Szállásjellegűnek is lehet mondani, mivel határozott idejű, általában 5 évre szokták kiadni, és ez más, mint egy határozatlan idejű bérbeadás.
Kaiser György: Kicsit az az érzése, mint amikor megbeszélik, hogy mit főzzenek a kolbászból, amikor előbb azt kellene megbeszélni, hogy miből veszik meg a hozzávalókat a vacsorához. Ha a Gazdasági Bizottság már ilyen szépen eldöntötte, hogy mi legyen belőle, biztos tudja, hogy miből. De ha esetleg nem, azért azt gondolja, hogy azt is meg kéne fontolni, hogy újra meghirdetésre kerüljön az ingatlant. Eddig nem sikerült ugyan eladni, de talán változhatnak a körülmények. Most már jóval alacsonyabb áron lett meghirdetve, mint régebben, talán ezen az áron most elmenne és nem kellene rákölteni. Az anyagban is benne van, hogy bármelyik ház létrehozása több száz millió forintba kerülne, amire nincs pénze a kerületnek. 
Árva Péter: Ez egy nagyon jó helyen lévő telek és fontos lenne megtartani az intézményi-szolgáltató funkciót. Ha eladásra is kerülne, mindenképp ilyen kikötéssel legyen eladva. Sokkal fontosabb lenne, hogyha a város kezében maradna, hiszen a városfejlesztési koncepcióban, amit maguk elé felvázoltak, ez egy értékes telek, ezért nem támogatja az eladását. A másik dolog, hogy ez az épület nagyon szigorú vasbeton paneles szerkezetű, és ez nagyon komoly korlátokat fog bármilyen épület belehelyezésekor jelenteni. Ennek mind költségvonzata lesz, persze mindent meg lehet oldani, de racionálisnak tartaná az épület elbontását, és a helyén egy ilyen jellegű funkció kialakítását. Azt szeretné, hogy ahelyett, hogy azon gondolkodnának a Fecskeház kialakításakor, hogy ebben az épületben oldják meg, ne zárják ki annak a lehetőségét, hogy ha az gazdaságosabb, elbontsák és a helyén építsenek egy újat. 
Mach Péter: Egyrészt az Albérlők házával kapcsolatban az a személyes véleménye, hogy egy ekkora Albérlők házát építeni, mint a mai iskolaépület, ennyire összezsúfolni szociálisan rászorult embereket ilyen kis térbe, egy ilyen lehetőséggel, akármennyire oldják meg a szigetelését, és akármennyire vannak közösségi helyiségek magában az épületben és alakíthatóak ki, az udvar miatt akár elképzelhető, de a mai szerkezeti formájában biztos nem támogatja. Amúgy is azt gondolja, hogy ez egy nagyon nehéz feladat a kerületnek. Nagyon támogatná, hogy megpróbálkozzanak egy olyan pályázatprojekttel, ami az Albérlők háza lenne. Nem gondolja, hogy ekkora, 40-50 rászorult családot kellene egyből összezsúfolni a kerületnek. Nagyon támogatná, ha gondolkodnának valamilyen modellben, ami Albérlők házát vagy albérlők telepét hozná létre. A Fecskeházzal kapcsolatban az a problémája, hogy itt van pl. a Gondozóház kérdése, amivel kapcsolatban sem a szociális intézmények, sem az illetékes osztály részéről nem jött el senki az ezzel kapcsolatos beszélgetésekre. Nem tudja, hogy mi az alapja, működőképes lehet-e ez a beruház és mekkora lenne rá az igény, hogy az egyik szociális intézmény elköltözzön egy új ingatlanba úgy, hogy fölötte egy gazdaságosan, kvázi piaci alapon működő rész. Nem nagyon kaptak választ arra, hogy mekkora rá az igény. A Fecskeházra viszont biztosan van igény, és az Árva Péter által elhangzottakat támogatja. A Gazdasági Bizottságnak is az a javaslata, hogy első körben ne arról döntsenek, hogy mi legyen biztos, hanem arról, hogy mi az elképzelése a testületnek, és erről milyen anyagok előkészítését várja a polgármester úrtól és a hivataltól. Ha kell, akkor a bizottság is szavazhat erről is. Biztos, hogy nem támogatja az ingatlan értékesítését rövid távon. 
Ettvel Zoltán: Az ingatlanértékesítést ő sem támogatja. Mindenképpen azt kellene előtérbe helyezniük, hogy a kerület lakásgondjait próbálják enyhíteni. Az egy másik dolog, hogy az épületet le kell bontani vagy nem, nyilván, hogy erre az építészek tudnának csinálni egy  tanulmánytervet. Ezt úgysem tudják eldönteni, hogy le kell-e bontani vagy sem, erre egy építész tanulmánytervet kellene, hogy készítsenek az illetékesek, a megbízott építészek. Mindenképp amellett van a maga részéről, hogy a lakásproblémát kell orvosolni. Az, hogy Fecskeház vagy Albérlők háza lesz belőle más kérdés. Szociális és egyéb szempontokból kell majd megvizsgálni, de valami módon mindenképp a lakásmegoldást támogatja, az ingatlan értékesítését egyáltalán nem javasolja. 
Kaiser György: Annyit tenne még hozzá, hogy a tény az az, hogy jelenleg nincs pénze az önkormányzatnak, hogy Fecskeházat vagy más építkezést indítson belőle. Reflektálva a műszaki dolgokra, a mostani anyagban is benne van, hogy nyílászárókat kell cserélni, szigetelni kell, a gépészeti javítások összessége többe kerül, mint egy újat építeni. Mindezek után pedig még mindig van egy rossz szerkezetű, beton valamire épült épület. Ha viszont nem tudják most megoldani az azt jelenti, hogy az épület állaga folyamatosan romlik, egyre esik az értéke, az pedig vagyonvesztéssel jár. Ezért nem zárná ki, hogy tegyenek egy próbát. Ha jönne egy befektető és esetleg van rá esély, - mert az ingatlanpiac kezd egy kicsit éledezni-, ha jön egy olyan befektető, aki lakásokat építene, abban akár meg lehetne tárgyalás útján állapodni, hogy legyen benne egy szolgáltatóház. Sokan szeretnének ide valamilyen közért jellegű boltot, mert nincs a környéken, és pénzt kapna az önkormányzat az ingatlanért, ugyanakkor épülne is valami a kerületben, ő ezt nem vetné el. 
Juhász Lajosné: Tájékoztatja a bizottságot -a testületi tagok ezt tudják-, hogy bármilyen költségvetés-módosításnál ha javaslatot tesznek, azonnal meg kell jelölniük a forrást, hogy honnan vegyék el a pénzt. Úgyhogy erre gondoljon a bizottság, hogy egy 600-700 milliós összeget miből vesznek el, akár az idei, akár a jövőévi költségvetésből, amikor szoros költségvetésük van minden évben. Nemhogy 600-700 millió forintnak, hanem 200 ezer forintnak is meg kell jelölni a forrását, hogy honnan vegyék el. Szeretné, ha a bizottság ezt figyelembe venné. 
Mach Péter: Lenne egy módosító indítványa, ami nagyjából megegyezik Gazdasági bizottságon hozottal. Ez összefoglalva azt jelenti, hogy a I./5. „A képviselő-testület kinyilvánítja azon szándékát, hogy a volt Baross Gábor Iskola ingatlan (Budapest XX., Székelyhíd u. 23., iskolaépület és a hozzátartozó telek, valamint a Budapest XX. Klapka u. 66. szám alatti iskolaudvar) hasznosítási módja szociális (és részben piaci) célú, rászorulók érdekében történő kialakítás: „Fecskeház” legyen”, tehát szándékára módosulna. A II. úgy módosulna, hogy felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére azzal, hogy a képviselő-testület elé a 2015. június havi ülésre dolgozza ki a tételes költségkalkulációt a kiadásokról és a várható tételekről, és a hasznosításra vonatkozó részletes feltételeket. Tehát aki ezzel a módosítással elfogadja a határozattételt a I./5. és a II. tenné fel szavazásra. 
Kaiser György: A I./2.-t is kéri, hogy bocsássák szavazásra, próbálják meg még egyszer értékesíteni, de a többi alternatívát se zárják ki. 
Mach Péter: Felteszi a I./2., a volt Baross Gábor Iskola értékesítése vagy bérbeadásáról szóló pontot is szavazás kérdésére. 
Gémesi Emese: Érdeklődik, hogy a felvetés arról szól-e, hogy felmérjék, lenne-e egyáltalán vevő az ingatlanra és utána döntenének az eladásról? Utána látnák, hogy van-e rá vevő és ha igen, milyen áron tudnák eladni az ingatlant és utána tudnának dönteni, hogy eladnák-e az ingatlant. 
Kaiser György: Hirdessék meg és utána vizsgálják meg az eladás kérdését.
Juhász Lajosné: A meghirdetés alatt akár megjelenhet egy pályázat is az önkormányzati lakásokkal kapcsolatban. Ha meg is jelenik egy vevő, nem jelenti, hogy el is kell adni az ingatlant. 
Gémesi Emese: Tehát több alternatívával tudnának gazdálkodni. 
Csaszny Márton: Az értékesítés, meghirdetés felvetésével kapcsolatban elmondja, hogy  több hónap, hogyha meghirdetik értékesítésre, míg lezárják azt a pályázatot, tehát azt jelenti, hogy addig nem igazán ildomos pénzt fektetni abba, hogy hogyan fogják hasznosítani, az egy felelőtlen gazdálkodás a kerület vagyonával, tehát ha úgy döntenek, hogy értékesítik, addig az összes többi projektet le kell állítani. Ez így igaz, hogy forrásuk jelenleg nincs a befejezésére. Az nem is egy, hanem legalább két évre elhúzódó projekt lenne. Azt mondja, hogy ezt a kört teljesen felesleges megfutni, legalább ötször meghirdetésre került az ingatlan az előző ciklusban értékesítésre, látták az eredményét. Az ingatlanpiac ma is nagyon érdekes, ha így belefolynak, ugyanis az értékesítési feltételek nem javultak, sőt, úgy tűnik, hogy tömkelegével jelennek meg akár iparilag hasznosítható ingatlanok is. Ami az élénkülésre tényleg igaz, hogy a bérleti díjak ugyanakkor elindultak már fölfelé, Tehát ez az ami azt jelzi, hogy előbb-utóbb be fog indulni az ingatlanpiac, de ma nem látja, hogy ez növekedne. Már a Gazdasági bizottságon is bejött egy ellentétes folyamat, hogy lassan gondolkozni kell azon, hogy négy olyan ingatlant ajánlottak fel bentlakók, akik úgy akarnak magukon segíteni, hogy el akarják adni a saját tulajdonú ingatlanukat. 
Trummer Tamás: Valószínűleg sokkal könnyebb eladni ezt a telket ha üres telek. Esetleg akkor közparkként is lehetne hasznosítani. 
Völgyesi Krisztián: A I./1. részt szeretné módosítani, hogy az Albérlők háza részfunkciót is vizsgálja meg a hivatal, mint lehetséges opciót.
Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.

Szavazásra teszi fel először a I./2.”a volt Baross Gábor Iskola ingatlan (Budapest XX., Székelyhíd u. 23., iskolaépület és a hozzátartozó telek, valamint a Budapest XX. Klapka u. 66. szám alatti iskolaudvar) hasznosítási módja jelen állapotban történő értékesítés vagy bérbeadás legyen.” javaslatot. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 1 igen 9 nem 0 tartózkodással elutasítja azt.
Szavazásra teszi fel a I./5. a volt Baross Gábor Iskola ingatlan (Budapest XX., Székelyhíd u. 23., iskolaépület és a hozzátartozó telek, valamint a Budapest XX. Klapka u. 66. szám alatti iskolaudvar) hasznosítási módja szociális (és részben piaci) célú, rászorulók érdekében történő kialakítás: „Fecskeház” legyen, „Albérlők háza” résszel kiegészítve.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 7 igen 0 nem 3 tartózkodással elfogadja azt.

15/2015. (III.10.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 

javasolja a Képviselő-testületnek, hogy nyilvánítsa ki azon szándékát, hogy 
I. a volt Baross Gábor Iskola ingatlan (Budapest XX., Székelyhíd u. 23., iskolaépület és a hozzátartozó telek, valamint a Budapest XX. Klapka u. 66. szám alatti iskolaudvar) hasznosítási módja szociális (és részben piaci) célú, rászorulók érdekében történő kialakítás: „Fecskeház” és / vagy „Albérlők háza” vagy azok kombinációja legyen. 
II. felkéri a polgármestert a képviselő-testület döntése szerinti hasznosítási módra vonatkozó részletes feltételeket és lehetőségeket – beleértve a tételes költségkalkulációt is a kiadásokról és a várható bevételekről – a 2015. június havi képviselő-testületi ülésre dolgozza ki. 

Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke

Mach Péter: Szavazásra teszi fel magát a „ Javaslat a volt Baross Gábor Iskola (Budapest XX., Székelyhíd u. 23.) ingatlan hasznosítási módjának meghatározására” című napirendi pont elfogadását. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 9 igen 0 nem 1 tartózkodással elfogadja azt. 

2) napirendi pont:Javaslat a Budapest XX. Kulcsár lakótelep mellett fitt park létesítésére (Testületi ülés 11. napirend)
Előadó:

dr. Varga Mariann-Városfejlesztési-Közbeszerzési és Pályázati Osztály vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
dr. Varga Mariann: Szóbeli korrigálásként helyesbíti, hogy a II./2. helyesen I./2.
Mach Péter: Elmondja, hogy ő ezt a futópályát csak első lépésnek tekinti. Nem tudja, hogy a bizottságnak tegye-e meg módosító javaslatként vagy a testületi ülésen, de nagyon szeretné, hogy ne álljanak meg a Kulcsár-lakótelepen, hanem menjenek le a Duna partra és mindenhova máshova, ahol futópályára van igény. A futótársadalom nagy része ma a Duna parton fut és ők igényelnének a Duna parton is egy futópályát. Erről a helyről egyrészt szakmailag is meggyőzték, másrészt ott van a lakópark, a családi házas övezet és a futókkal is beszélt. Egy frekventált és jó hely, ahol most létesül, de szeretné, hogy máshol is támogassák a tömegsportot. Lehet, hogy a testületi ülésre fogja beterjeszteni, de itt is el akarta mondani, hogy szerinte ez egy jó dolog és nagyon örül neki, hogy ennek a tömegsportnak a támogatása az előző ciklus után végre megkezdődik.
Kaiser György: Annyiban csatlakozik, hogy ez nagyon jó, de nem elég. A kerület északi részére is kell gondolni, mert nagyon sokan lakótelepen élnek. A másik, hogy az lenne a kérdése, nem lehetne-e megoldani azt, hogy ez a pálya hosszabb legyen? Ez végleges műszaki terv vagy egy vázlat? Neki vázlatosnak és rövidnek tűnik ez a 300 méter, elég unalmas lesz rajta futni, ráadásul szép egyenes vonalú az egész, ő Pestszentlőrincre, a Bokai kertbe szokott járni, ahol változatosabb, 500 méteres, az se túl hosszú, de egy középhaladó futó kénytelen lesz lefutni 30-40 kört, hogy valami hatása legyen. A másik, hogy milyen infrastruktúrát terveznek ide? Fontos a világítás, hogy be legyen kamerázva és kerítve, az, hogy ott lesz focipálya és egyéb eszközök. Ennek a beosztásáról ki és hogyan fog gondoskodni? Focipályára mindig nagy igény van és ezt valahogy igazságosan és viták nélkül jó lenne elosztani az adott korlátok között.
Simkó Géza: A terület nagy része az önkormányzat tulajdonában van jelen pillanatban, de egy része a MÁV területe. A MÁV-val folynak az egyeztetések a területnek a bérbevételéről. Megvásárolni nem tudják, mert nem adják el. A terület bővíthető, 400-500 méteres kör is megvalósítható lenne rajta, de akkor nagyobb területet kéne kihasítani a MÁV területéből, illetve a kutyafuttató is útban van, ami jelen pillanatban a területen fekszik, illetve keresztülvezet rajta egy gyalogosok által használt terület, amit nem tudnak kikerülni. Másrészről a költségvetésben úgy számolták ki a 300 métert, hogy ez fér bele a költségvetésbe, ami erre a területre fordítható. Egyelőre nem terveztek rá világítást, illetve szociális részt. Természetesen azért be lesz kerítve. A zöldterület teljes egészében locsolt, ivókúttal és padokkal ellátott terület lesz, a futóterülettől elkülönülve. Ennek a szabályozása úgy történik, hogy valószínűleg zárt terület lesz, tehát bizonyos időszakban lesz használható. A közterületre jelen pillanatban kétféle megoldást tudnak elképzelni, hogy ugyanúgy, mint a játszóterek esetén bezárásra kerülne egy bizonyos időpontban és onnantól kezdve nem lenne használható. Elsősorban a sportolók, akik a közelben a sportiskolába járnak használják majd napközben, este pedig a kerület lakosai részére lenne elérhető. Ez természetesen a hajnali órákban is szabad bejárású lenne, a nyitást meg fogják beszélni a jelenlévő szociális foglalkoztató képviselőjével, hogy milyen formában legyen zárva-nyitva a terület. 
Mach Péter: Az utolsó pár mondat nem bűvölte el, azt gondolja, hogy az, hogy délelőtt vagy napközben csak a sportiskola tanulói fogják használni és majd csak este lesz kinyitva a köz számára szerinte nem egy tartható dolog, de gondolja, hogy ez nyilván nem is így lesz, ez csak az egyik elképzelés és nyilván nem ez fog megvalósulni. 

Kaiser György: A világítás és kamera kérdésére reflektálva elmondja, hogy erre a pályára többek között az egyik legfontosabb szempont alapján azért van szükség, mert a nők félnek futni Pesterzsébet utcáin. Ha ez is egy sötét hely lesz, ahol nincs nagyobb biztonság, mint máshol, akkor nem sokat léptek előre. Szerinte fontos lenne úgy kialakítani, hogy mindenki biztonságban érezhesse magát. 
Mach Péter: Meglepi Kaiser György véleménye, mert az előző ciklusban, amikor az a sajnálatos esemény történt, akkor volt bent képviselői előterjesztés többször is arról, hogy nyissanak futópályákat, mert félnek a futók, főleg abban az időszakban, amikor az a gyilkosság történt. Meg is állt a futótársadalom, anyukák és fiatal nők nem futottak egy ideig, Pesterzsébeten a Duna parton pláne nem. A soroksári önkormányzat és a rendőrség segített abban, hogy azonnal járőrszolgálatot biztosítottak reggeltől késő estig. Pesterzsébet képviselő-testületének többsége akkor nem foglalkozott ezzel és még használaton kívüli focipályákat sem volt hajlandó kinyitni a futóknak. Alapvetően azt gondolja, hogy a futóknak arra van szüksége, hogy együtt futhassanak. Tehát ha adott egy terület, ahol együtt futhatnak, ott azért nem félnek. Pl. a Duna parti futók közössége pont azért szerveződött meg és azért ilyen nagy a pesterzsébeti futóklub, hogy ne féljenek és együtt futhassanak. Tízen-húszan, öten-hatan, attól függ. Különböző lakóparkban és lakótelepen más futóklubok is azért üzemelnek így, mert anyukák vagy fiatal lányok nem mernek egyedül futni, de többen már igen. Úgyhogy ha van egy ilyen lehetőség, az nagyszerű, de azzal egyetért, hogy este, sötétben ettől függetlenül nem jó futni. 
Kaiser György: A kamera a rongálások miatt is hasznos lenne, mert sajnos néhány honfitársuk olyan, hogy veszélyben lennének ezek a drága tornaszerek, pingpong asztalok. Ott van ugyan egy kamera, de erre a területre biztos, hogy kevés.
Mach Péter: Megkérdezi Kaiser Györgyöt, hogy szeretné-e módosító indítványban a kamera kihelyezését, aki kéri. Ezt a módosító indítványt a kameráról beleteszi az előterjesztésbe. A burkolat tekintetében a gumiburkolatú utat javasolja, ezt a változatot bocsájtja szavazásra. 
Simkó Géza: Röviden csak annyit, hogy gyakorlatilag megvizsgálták a terület világítását. A Kulcsár utca és a Vasútsor is meg van világítva, természetesen ez csak egy szórt fényt jelent majd a pálya területére. Megkeresték a Budapest dísz- és közművilágításáért felelős céget, hogy esetleg nagyobb világítótestek felhelyezésével, illetve nagyobb teljesítmény beállításával nagyobb területet lehetne bevilágítani, mert a pálya szélessége a kerítések kivételével szinte a két út szélén van. Tehát egészen ki fog nyúlni a két úttest közötti területre. Igazából tárgyalás folyik, egyelőre a BDK is arra vár, hogy a Főváros döntsön arról, hogy milyen formában tudják a közvilágítást átszervezni. Itt nagyon előtérbe kerültek a különböző LED-es világítások, amik ugyan jelentős költségmegtakarítást jelentenek, viszont fényben kevesebbet. 
Mach Péter: Akkor magát a kamerás részt hogyan szeretné? Egyszerűen pl. a legközelebbi távfelügyeleti kamera bővítéskor kiemelten kezelje az önkormányzat?
Kaiser György: Érdemes lenne egyben. Gondolja, hogy még egy-két kamera elég lenne erre a területre, szerinte belefér a költségvetésbe.
Mach Péter:  Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel először Kaiser György módosító indítványát a térfigyelő kamerák fittpark körüli kihelyezésével kapcsolatban.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 9 igen 0 nem 1 tartózkodással elfogadja azt.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés I./1. és II. pontját.

Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 10 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja azt.
16/2015. (III.10.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság

elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek
I. Kulcsár lakótelep mellett fittpark létesüljön gumiburkolatú futópálya kialakításával, és ha a műszaki feltételek adottak térfigyelő kamerák kihelyezésével. 

II. Felkéri a polgármestert, hogy a fenti határozat szerinti hasznosítási módra vonatkozó részletes feltételeket és lehetőségeket – beleértve a tételes költségkalkulációt a kiadásokról és a MÁV Zrt –vel kötendő Bérleti szerződés tervezetét – a 2015. májusi képviselő-testületi ülésre dolgoztassa ki. 

Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke
3) napirendi pont: Beszámoló az önkormányzat tulajdonában álló lakások állapotfelmérésének eredményéről (Testületi ülés 7. napirendi pont)
Előadó:
Kócziánné dr. Pohl Mónika- aljegyző, Vagyongazdálkodási Osztály vezetője
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e hozzáfűzni valamit. 
Kócziánné dr. Pohl Mónika: Nincs kiegészítése. 
Mach Péter: Annyit szeretne hozzátenni, hogy már ez a bizottság is megkapta. Szerinte elsősorban, legalábbis a most megkapott anyagok igazán a Gazdasági Bizottságra tartoznak, hiszen ez városfejlesztési szempontból és koncepcionálisan, az, hogy most az összes lakásból látják az első részletét, erről nehéz most így véleményt formálniuk.

Csaszny Márton: Bár teljesen jelentéktelen ma már az önkormányzat tulajdonában lévő lakásmennyiség a Pesterzsébeten lévő lakásokhoz képest, viszont az állapotuk miatt fél, hogy a lakóterületek a mellékutcákban jelentősen befolyásolja a városképet, amit kialakítanak az emberek a kerület állapotáról. Nagyon lerobbantak úgy általánosságban a lakások, ezt erősíti meg a felmérés is, amit most megkaptak. Valahogy el kéne indulni egy lakásrehabilitációban, ami együtt jár egy városrehabilitációval is, mert egy olyan ház szomszédságába, mint például a Wesselényi-Köztemető utca sarkán lévő épület, ahol be van deszkázva az a lakás, ami önkormányzati tulajdonában van, hogy ne másszanak be az ablakon és vigyék be a szemetet. Ez azt jelenti, hogy azon a környéken nem szívesen laknak, rossz az ingatlan értéke, nem eladható. Több házon át viszi le a kerület értékét. A lakásgazdálkodás bizony nem csak szociális kérdés, gazdasági, de jelentős mértékben városfejlesztési, városképi kérdés is.
Mach Péter: Szerinte félreértette Csaszny Márton, mert nem azt mondta, hogy nem az, hanem nagy adagot kaptak hirtelen, ebből következően azt gondolja, hogy most nem tudnak egy ilyen lakáskoncepciót vagy egy egész terület koncepcióját végignézni, hogy mely lakásoknál lenne fontos az, hogy vagy értékesítésre vagy felújításra kerüljenek-e, mert kárt tesznek az adott lakókörnyezetre nézve azzal, hogy csak üres lakásként állnak.
Ettvel Zoltán: Tegnap érkezett meg az anyag, akkor lehetett végignézni. Tulajdonképpen  három órás munkával végigbogarászta mind a 31 lakást. Ebből van egy csomó, ami lakott, egész pontosan 14 db lakott, a másik 19 db lakatlan. Végignézte szinte az összes fényképet és rajzot. Az a helyzet, hogy elszomorító és lehet, hogy nem ide tartozik, hogy az emberek mennyire le tudják lakni ezeket az ingatlanokat. Olyan állapotba kerülnek a lakások, hogy ha valaki utána így megnézi, a rengeteg szeméttől, mocsoktól és attól, hogy így szét vannak szedve a fürdőszoba berendezések, csövek lógnak ki a falból vagy épp semmi sincsen, ez elképesztő. Az biztos, hogy nagyon jó lenne valahogy ezeket – nem tudja, milyen pénzből és hogyan- , mert ugye minden úgy kezdődik, hogy kell hozzá pénz-, felújítani, mert ezzel a környéket is feldobnák és lakáshoz jutnának emberkék. Abban is biztos, hogy van legalább 5-6 olyan, amivel nem lehet semmit se csinálni, szerinte még raktárnak se lehet használni, de mindenképpen meg kellene kísérelni ezeket felújítani. Illetve biztos sokan vannak, akik még ezeket is elfogadnák, és valamennyire megpróbálnák felújítani, mert azért csak jobb, mint a híd alatt lakni. Persze nekik meg pénzük nincs nagyon erre a célra. Mindenképpen növelniük kell a kerület értékét. Ha valahogy fel tudnának újítani egy jó pár lakást, főleg egyes utcákban, ahol vannak olyanok, amelyek külső téglaborításúak, amik az 1920-as években épültek, kívülről jól néznek ki, de belülről meg pokolian lelakták. Tehát valahogy fel kellene ezeket újítani és rendezett városképet létrehozni. 
Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, a napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a 3. napirendi pont I. pontjának tudomásul vételét és II. pontjának támogatását. 
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 10 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadja. 

172015. (III. 10.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 
a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja

I. az Önkormányzat tulajdonában álló, 2015. február 25-ig felmért lakások állapotfelmérésének eredményéről szóló beszámolót tudomásul veszi,

II. az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő üres ingatlanok hasznosításának módját az alábbiak szerint határozza meg:

	Erdő u. 30. fsz. 1. 
	171640/0/A/1
	1) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás az Erdő u. 30. fsz. 6. szám alatti ingatlanhoz, majd

2) szociális bérlakás-pályázat útján történő bérbeadás

	Erdő utca 30. fsz. 6.
	171640/0/A/6
	3) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás az Erdő u. 30. fsz 1. szám alatti ingatlanhoz, majd

4) szociális bérlakás-pályázat útján történő bérbeadás

	Jókai Mór u. 54. fsz. 6.
	172274/0/A/6
	5) szociális bérlakás-pályázat útján történő bérbeadás

	Thököly u. 8. fsz. 1.
	173102/0/A/1
	-   szociális bérlakás-pályázat útján történő bérbeadás

	Honvéd u. 15. fsz. 5.
	173216/0/A/1
	-  szociális bérlakás-pályázat útján történő bérbeadás

	Közműhelytelep u. 2. als. 1.
	170013/7/A/112
	-   lakás funkció megszüntetése, helyiségként történő hasznosítás

	Lázár u. 11-13. II. udvar B. ép. fsz. 10.
	176107/0/B/2
	-   lakás funkció megszüntetése, helyiségként történő hasznosítás

	Nagysándor J. u. 18/b. fsz. 3. 
	177637 (osztatlan)
	6) bontandó

	Nagysándor J. u. 18/b. fsz. 4.
	177637 (osztatlan)
	7) bontandó

	Nagysándor József u. 102. fsz. 8.
	176178/0/A/8
	-   lakás funkció megszüntetése, helyiségként történő hasznosítás

	Bajza u. 11. fsz. 2. 
	172668/0/A/2
	8) fertőtlenítés

9) szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Peterdy u. 5. fsz. 3. 
	173359
	- szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Előd u. 43. 1/1.
	178921/0/A/3
	-   lakás funkció megszüntetése, helyiségként történő hasznosítás

	Ilona u. 14. fsz. 2. 
	172266
	- szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Zrínyi u. 6. fsz. 3.
	171850/0/A/3
	 - fertőtlenítés

 - szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Thököly u. 5. fsz. 4. 
	173110/0/A/4
	 - fertőtlenítés

- szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Szent Imre herceg u. 4. fsz. 1. 
	171965/0/A/1
	10) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás a Szent Imre herceg u. 4. fsz. 2. számú lakáshoz

11) szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Szent Imre herceg u. 4. fsz. 2.
	171965/0/A/2
	12) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás a Szent Imre herceg u. 4. fsz. 1. számú lakáshoz,

13) szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Liget u. 3. fsz. 5. 
	177318/0/A/5
	14) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás a Liget u. 3. fsz. 6. számú lakáshoz

15) szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Liget u. 3. fsz. 6. 
	177318/0/A/6
	16) ingatlan jogi helyzetének rendezése, csatolás a Liget u. 3. fsz. 5. számú lakáshoz

17) szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás

	Rákóczi u. 21. fsz. 6.
	31,55 m2
	18) bérbeadás az ½-ed arányú magántulajdonos, benn lakó részére

	Kende Kanuth u. 90. fsz. 2.
	34,56
	- szociális bérlakás-pályázat útján történő hasznosítás


Határidő: azonnal
Felelős:   Mach Péter a bizottság elnöke                                                                   

4) napirendi pont: Tájékoztató a kerület fásítási és parkgondozási feladatairól
Előadó:
Adorján Csilla
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi Adorján Csillát, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.

Adorján Csilla: Az írásos anyaghoz nincs kiegészítése.

Mach Péter: Két részből áll, egyrészt a fásítás és parkgondozás, és a játszóterek, ami a kiegészítése is volt a napirendnek. A 2015-ös anyag is benne van, hogy mely játszóterek készülnek el idén, ez Fekete Katalin külön kérésére került bele.

Csaszny Márton: Látható ma a kerület utcáin, hogy egyre több fa van kiszáradva. Valami szervezett cserében tudnak gondolkodni vagy csak eseti pótlásokban? Akkor lehet, hogy rendezettebb lenne az összkép.

Adorján Csilla: Eseti pótlások vannak, hogyha egy utcasort szeretnének, ahhoz jelentős pénzt kéne befektetni, ami nem áll rendelkezésre, de egyértelmű, hogy sokkal szebb lenne. 

Ettvel Zoltán: Biztos van ezeknek a fáknak gazdája az önkormányzatnál, vagy csak ő nem látja át ezt még teljesen. Az a baja annak a fának, hogy ha elültetjük, locsolni is kell, ugyan sok ember locsolja az utcán lévő fákat is. De az a baj, hogy megnő a fa és egyszer csak eléri a villamos- és egyéb vezetékeket, a kábeltévé rendszerét. Amikor eléri azt a szintet, hogy kezd a fa az elektromos vezetékek közelébe menni, akkor hiába megy az ember az önkormányzathoz, ír nekik levelet  -a kis Kossuthiban levő Mártírok útján lévő részről van szó-, az volt a válasz, hogy forduljon az ELMŰ-höz, amit meg is tett, ott pedig kiderült, hogy az ELMŰ-n kívül még jó pár szolgáltatónak van vezetéke az adott helyszínen. Utána csodálkozik az ember azon, hogy jön a hó, a zúzmara és tönkremennek vezetékek. Tulajdonképpen nincsenek megoldva ezeknek a fáknak a gondozása. Addig rendben van, hogy ültessenek fákat és gondozzák, nőjenek meg, de nincs megoldva ez a kérdés. Legyen figyelembe véve, hogy vezetékek vannak, valahogy erre oda kell figyelni. 

Fekete Katalin: Híve a fáknak, szívesen ültet, locsol mindent, de vannak olyan fák, amik allergén anyagokat fújnak szét nyáron, leginkább a nyárfa. A lakókörnyezetében a nyárfára panaszkodtak. Úgy tudta, hogy azokat folyamatosan lecserélik másik fákra. Van olyan hely, ahol van és beteríti az egész környéket, tüsszögést okoz. A fák lecserélésének lesz-e folytatása , kell-e kérni a lakosság segítségét, hogy ha ültetnek a helyükre más fát, akkor locsolják és gondozzák-e? Nevezetesen pont a Vasútsor az, ahol ilyen fák vannak.

Adorján Csilla: A fapótlással kapcsolatban annyit szeretne elmondani, hogy már 10 éve ugyanazt a négy típusú gömbfát ültetik és a vérszilvát. Tehát 10 éve folyamatosan fasori, a fasorba beilleszkedő fákat ültetnek. A gallyazásnál folyamatos védekező gallyazást folytatnak, hiszen minden fasort négy évente meg kéne gallyazni, de ezt nem tudják teljesíteni, mert erre a költségvetés nem ad fedezetet. Tehát minden évben elsősorban lakossági bejelentésre végzik a gallyazásokat. Aki bármilyen panaszt ír a szociális foglalkoztató vagy önkormányzat felé, a szakember kimegy utána, megnézi, felméri, hogy az a fa valóban gallyazásra szorul-e és ha igen, egy hónapon belül megtörténik a gallyak ritkítása, vagy ha balesetveszélyes, akkor a kivágása. A Kossuth Lajos utcában is voltak gallyazások, nem emlékszik rá, hogy a szociális foglalkoztató bármikor is adott volna olyan választ, hogy az ELMŰ-höz forduljanak. Ha fasorban lévő fa valamilyen módon metszésre szorul, akkor azt a szociális foglalkoztató végezteti el. A másik panasz a nyárfákkal kapcsolatos. A nyárfák esetén a hím egyedek azok, amelyek allergén tüneteket váltanak ki, a női egyedek nem váltanak ki semmiféle ilyen jellegű problémát. Körülbelül két hetes zavaró körülmény ez a szöszmösz, ami repül a levegőben. Mindig azt mondja, hogy csak akkor kerüljön kivágásra nyárfa, hogyha balesetveszélyes. Annyi levelet és oxigént ad, hogy ha egy kertvárosi részen élni szeretnének, azt szeretnék, hogy jobb levegőjük legyen miközben egyre több a gépkocsi és a levegőszennyezés, akkor azt mondja, hogy próbálják meg elviselni ezeknek a zöld növényeknek ezt a hátrányát, hogy két hétig szórják a szöszmöszt és utána csak a levelével és oxigéntermelésével lesz szerepe az életükben. 

Gábor Éva: Azt szeretné tudni, hogy a Baross-Határ út sarkán legalább két-három éve 4-5 db kiszáradt fa van és mikor lesznek kivágva? Talán vannak köztük még olyanok, amiket vissza lehetne vágni és feléledne. 

Adorján Csilla: Emlékszik erre a bejelentésre és arra is, hogy a Baross-Határ út sarkán történt cserjés fa gallyazása, még a télen kiküldte a kollégáit. 
Gábor Éva: Emlékszik rá, de ott maradt az a négy-öt darab kivágott fa, amit bejelentett. Tudni szeretné, hogy mikorra várható a kivágásuk? Tőle is kérdezik, valamit szeretne válaszolni. 

Adorján Csilla: Tavasszal kivágják, ha tényleg ki van száradva. Amennyiben van zöld hajtás rajta és nem csak száraz ágak, akkor nem vágják ki.
Mach Péter: Egyrészt, hogy allergén-e a nyárfa vagy sem, annak idején utána nézett, mert többen kérték náluk is, hogy vágják ki a nyárfákat. Kellemetlen ha nagy mennyiségű szösz megy be a lakásba. De nem az a növény az, ami allergiát okoz. Ettől függetlenül, ha valaki letüdőzi, köhöghet is kettőt. Annyit tenne hozzá, hogy náluk a Közműhelytelep utca-Zodony utca környékén ki lettek vágva ezek a fák és ugye minden fa helyett lett kettő ültetve, de most nincsenek fák, mert minden csemete nagyon kicsi még. Nem jó, ha kivágásra kerül egy fasor és helyette kis csemetékkel lesz tele az utca. A következő 10 évben az nagyon kellemetlen. A Duna parti összefogás programról szeretne hallani néhány mondatot,  hogy az mi lesz?
Adorján Csilla: Ez egy országos program és a Duna part melletti összes önkormányzat és összes település fog össze és a saját területét takarítja ki. Nekünk pesterzsébetieknek a pesterzsébeti Duna part részt kellene kitakarítani. Május 16-án, szombaton lesz az eredeti május 2-ai program helyett. Támogatják őket, zsákot, kesztyűket és gyűjtőedényt kap az önkormányzat. Aki oda megy és részt vesz a programban, annak rendelkezésére állnak majd.  Szeretnék, hogy minél többen részt vegyenek benne, ezért lesz szombaton. 
Mach Péter: Ez nem a Te szedd kampányhoz tartozik akkor.
Adorján Csilla: Nem, ez egy teljesen más projekt.
Mach Péter: Ez a napirendi pont javaslat pont arról szólt, hogy minden bizottsági tag elmondhassa a véleményét és Adorján Csilla meghallgathassa. Jelzi, hogy el volt bújtatva benne, hogy várhatóan október magasságában történik a vadászkerítések kihelyezése. Addig további véleményeket lehet majd becsatolni még. Köszöni a kimerítő tájékoztatást.

 5. napirendi pont: Tájékoztató Határ úti erdő sáv illegális hulladék problémájáról
Előadó:
Sződi Réka 
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
Sződi Réka: A választ továbbra is várják a IX. kerülettől.

Mach Péter: Volt kint a területen egy ferencvárosi képviselőtársával, Baranyi Krisztinával, elég sok képet ki is rakott a blogjára arról, hogy mennyi szemét van és milyen kritikus állapotok vannak. Meghökkentő volt az, hogy bár bloggerként örült, hogy felugrott egy patkány, hogy ezt meg lehet írni, de alapvetően meghökkentő volt, hogy ténylegesen ugráltak a patkányok az adott részén a területnek. Ez az elszennyezett terület valójában nem Pesterzsébethez tartozik, a levél elment, hogy rakjanak maguk körül rendet. Ha majd lesz felszabadult pénz, körülbelül 5 millió forint egy közalapítványnál, akkor lehet, hogy érdemes lesz azzal foglalkozni, hogy hol legyen a következő helyszíne egy takarításnak. Köszöni a tájékoztatást. 
 6.napirendi pont: Topánka utcai pavilonsor területének rendezési terve
Előadó:
Trummer Tamás
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
Trummer Tamás: Lényegében a pavilonsor rendezéséről szóló három változat csak vázlat, nem konkrét rendezési terv. 

Csaszny Márton: Úgy érzi, hogy a jelenlegi pavilonmennyiség túl sok a területre, tehát nem kéne minden visszaállítani. Viszont a másik szélsőséget, hogy ne legyen ott semmi, amikor az egy forgalmas buszátszálló pont, biztos, hogy nem jó megoldás. Az anyagban is benne van, hogy a buszjegyautomata váróterem, ami bérletvásárlási lehetőséget és komplett szolgáltatást tud nyújtani, az a minimum lenne. Illetve olyan pavilonokat is el tud képzelni a közelében, amik a közlekedéshez kapcsolódnak. Nem támogatná, hogy olyan árusítás folyjon egy környezetszennyező területen, ahol leülepedhetnek az árura (ételekre) a különböző szennyező porok, de vannak olyan funkciók, amik a közlekedéshez kapcsolódnak. Arra lehetőséget kéne biztosítani. Természetes, hogy ha van szabad terület, ki kéne használni parkosításra is.

Trummer Tamás: Nem lehet, a fasor lesz befejezve, ahhoz van csak hely. A Topánka utcán lévő fasor befejezéséről van szó.

Mach Péter: Pesterzsébeten ez a legforgalmasabb közösségi közlekedési csomópont, ebből következően fontosnak érzi, pláne, hogy most már BKK pénztár sincs és nem igazán tudja, hogy hogyan lehetne őket visszacsábítani, -hogyha egyáltalán fontos-, úgyhogy a pavilonok létét támogatja, de nem ilyen mennyiségben. A pavilonok állapota pláne nem jó, neki nagyon tetszik ez a három pavilonos megoldás, illetve annyit fűzne hozzá, hogy ennek a pavilonsornak, illetve az önkormányzat melletti pavilonsornak a kinézete és állapota kapcsán fontos, hogy önkormányzati tulajdonban maradjon a felépítmény is, és csak bérbe adják.  Fontos, hogy olyan maradjon, amilyennek szeretnék, mert szerinte a főtérnek az itt lévő pavilonsor a legnagyobb problémája. Ez egy tájékoztató volt, szeretne a bizottság valamilyen állásfoglalást tenni a hivatal felé? A közösségi tervezés, hogy vonják be a lakosságot ennek tervezésébe lenne a javaslata. Az a javaslata, hogy kérjék a hivatalt, hogy ebben a 'CA' változatról a lakosság bevonásával a tervezési folyamatába induljanak el. 

Völgyesi Krisztián: Egyetért Mach Péterrel abban, hogy közösségi tervezés legyen, de legyen meghatározva az irány, pl. a 'CA' változattal, de a kinézetére vonatkozóan már készülhetne 3-4 -féle látványterv, és akkor a lakosság beleszólhatna, hogy milyen kinézetű pavilonokat néznének szívesebben. 

Mach Péter: Akkor ez lenne a határozati javaslat. Lehet tájékoztatóhoz is határozati javaslatot tenni?

Juhász Lajosné: Természetesen lehet és jó is lenne, ha a testületi-ülésen az elnök úr beolvasná. 

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel az elhangzott javaslatokkal egyidejűleg, hogy a bizottság kérje a hivatalt, hogy a tájékoztatóban szereplő 'CA' változatról a lakosság bevonásával a tervezési folyamatba induljon el a Topánka utcai pavilonsor rendezése.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 10 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.

18/2015. (III.10.) KVB. határozat:
A Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság 
javasolja a képviselő-testületnek, hogy a tájékoztatóban szereplő 'CA' változatról, vagyis önkormányzati forrásból megvalósuló, bérelhető üzletekről a lakosság bevonásával a tervezési folyamatba induljon el a Topánka utcai pavilonsor rendezése.
Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Mach Péter elnök

7.napirendi pont:  Beszámoló a Fenntartható Fejlődésért Stratégiai Tanácsadó Testület működéséről, koncepciójának átgondolása
Előadó:

Sződi Réka
Mach Péter: Megnyitja a napirendet. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy kíván-e valamit hozzáfűzni.
Sződi Réka: Nincs hozzáfűznivalója.

Mach Péter: Eredetileg azért tette be a napirendi pontok közé, mert tudni szerette volna, hogy hogyan szűnt meg a Fenntartható Fejlődésért Stratégiai Tanácsadó Testület, amire egy pontos választ kaptak, hogy jogszerű volt és megszűnhetett. Másrészt felmerült benne, hogy ez egy környezetvédelmi és nem csak városfejlesztési bizottság, aminek nagyon fontos feladata lenne, hogy a civileket és környezetvédelmi véleményeket be tudják csatolni az önkormányzat részére, ez a F.F.S.T.T. Annak idején alkalmas lett volna, de egyéb okok miatt nem töltötte be ezt a funkcióját. Ezért valószínűleg nem probléma, hogy annak idején megszűnt. A főépítész úrtól kéri, hogy a döntési munkacsoportról mondjon néhány szót. Illetve javaslat, hogy vagy a bizottsági munkát nyissák meg és hívjanak meg a civil oldalról is embereket, vagy hozzanak létre egy hasonló stratégiai testületet.
Trummer Tamás: Integrált települési stratégiája készül a kerületnek, amihez két szakmai csoport ülése már lezajlott és döntési munkacsoport fogja véglegesíteni egyelőre a helyzetfeltárást, ami pénteken lesz. 

Mach Péter: Kik a tagjai?

Trummer Tamás: A bizottsági elnökök, az alpolgármesterek és a polgármester a tagja a döntési munkacsoportnak, ami véglegesíti. 
Mach Péter:  Az eredeti munkacsoportnak kik a tagjai?
Trummer Tamás: Az eredetiben voltak az intézmények részéről (oktatási-kulturális ügyben), osztályvezetők is meg voltak hívva, az óvodavezetők is például, de a Városfejlesztő Kft,, Gamesz képviselői is, illetve a Civil szervezetek képviselői, városvédők, így állt össze a munkacsoport. A következő lépés a hely tényfeltárásából a stratégia véleményezése lesz. A tervezők ezeket természetesen beépítik, nem felejtik el, hanem lehetőség van megreformálni. A lakosságot kérdőívvel szondáztatják és ha kész lesz a stratégia munkaközi anyaga, utána lesz lakossági fórum is.  
Mach Péter: Egy megjegyzés, hogyha a bizottsági elnökök a tagjai, nem ártott volna az elnököket értesíteni, így hiányos lesz az ülés. Előre be kellett volna jelenteni az időpontját, így nyilván nem minden bizottsági elnök tud rajta majd részt venni. 

Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a beszámoló elfogadását.

Megállapítja, hogy a jelenlévő 10 képviselő 9 igen 1 nem 0 tartózkodással elfogadja a beszámolót.
8. napirendi pont:  Helsinki út 26. szolgáltatóház fejlesztése
Előadó:

Kaiser György
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Felkéri Kaiser Györgyöt a napirendi pont ismertetésére. 
Kaiser György: Neki az volt a javaslata, hogy erről készüljön a hivatal részéről egy előterjesztés vagy tájékoztató, hogy mekkora része van kiadva, mennyiért, milyen költségei vannak, tudtával nem ő készíti a napirendi anyagot.
Mach Péter: Ha önálló javaslata van, akkor de.
Kaiser György: Kéri, hogy vegyék napirendre.
Mach Péter: Ha ez elhangzott volna a múltkor, akkor közelebb kerültek volna a megoldáshoz, ki lett volna adva a hivatal illetékes osztályának. A bizottság várta az előterjesztést és javaslatait. A májusi ülésre kéri, hogy a Vagyongazdálkodási Osztály készítse el a tájékoztatót .
Ádovics Éva: Az önkormányzati tulajdonban lévő részek fel vannak mérve, felmérési rajzzal ellátott adatlapok állnak rendelkezésre az üzlethelyiségekről, mint a mostani ülésre csatolt lakásokról. Ezeket a Vagyongazdálkodási Osztály rendelkezésére tudják adni. Ami magántulajdonban van, arról viszont nincs dokumentáció. 
Kaiser György: Ebben a szolgáltatóházban vannak magántulajdonú részek is?
Ádovics Éva: Igen, a Csigavill, egy fodrászat és egy háztartási gépek bérlésével foglalkozó cég. Az összes többi önkormányzati tulajdon, illetve bérlő is van benne, a pékség és a MOMO motor.
Kaiser György: Tudni szeretné, hogy mekkora rész önkormányzati és mekkora magántulajdon. Milyen bevételek származnak a bérbeadásokból, milyen műszaki az épület műszaki állapota?
Ádovics Éva: A Vagyongazdálkodási Osztály részére oda fogják adni az imént kért adatokat, fotódokumentációt és a felmérést feltöltik majd az FTP tárhelyre, ahova most is feltették a lakásokat, ha az úgy megfelel.
Mach Péter: Akkor a májusi ülésre kéri, hogy halasszák el a napirendi pontot, és a Kaiser György által elhangzottak szerint dolgozza ki a tájékoztatót a Vagyongazdálkodási Osztály.
9. napirendi pont:  Javaslat pályázat kiírására a Madarak, fák napi pályázat előirányzat felosztásához
Előadó:
Sződi Réka
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot. Elnézést kér, hogy az utolsó pillanatban érkezett, de az előterjesztést elkészítő osztállyal egyeztetett, hogy mikor kell és hogyan. Jól emlékezett, hogy bizottsági hatáskörbe került a Madarak és fák napi pályázat. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy van-e kiegészítése.
Sződi Réka: Nincs kiegészítése.
Mach Péter: Nagyon röviden ismereti. Hagyományosan a Madarak és fák napján az iskolák és óvodák kapnak a zöldfelület gondozásra támogatást egy pályázati elbírálás alapján. Akinek a projektje szebb, szebb a zöldfelület, amit gondoz, akkor magasabb összegű támogatást kap. Ez egy apró verseny, ahol mindenki kap támogatást, de mégiscsak van egy versenyformája. A mostani határozati javaslat arról szól, hogy ki lehessen írni a pályázatot, ennek a szövege a határozati javaslat melléklete. Az ütemezés szerint a következő áprilisi ülésen választanának ki egy kis létszámú bíráló bizottságot. Eddig is nagyjából három fő volt, aki ezt elbírálta, és utána a bíráló bizottság által javasoltat fogja a májusi ülésén elfogadni a bizottság. Ez a javaslat, egyelőre magát a bíráló bizottságot sem neveznének ki, csak egy felelőst a kiírásra. 
Gémesi Emese: A pályázati kiírás a tavalyihoz képest változott bármilyen szisztémában vagy ugyanaz, mint a tavalyi?
Sződi Réka: Már évek óta ugyanúgy tevődik össze a pályázat, semmilyen változás nincs.
Mach Péter: Annyiban van változás, hogy most – bár lehet, hogy a múltkor is így volt már-, a bizottság döntött róla. 
Gémesi Emese: A kiírásban gondolta, hogy valami szigorítás vagy pluszpont került bele, de ezek szerint erről nincs szó.
Csaszny Márton: Valamikor régen a társasházak is részt vehettek ebben a kerületszépítő versenyben, nem lenne érdemes visszahozni újból? Azért vannak kiemelkedő társasházak ma is, akik megérdemelnék ezt a támogatást, valahogy értékelni kéne a munkájukat. A jutalmak korábban is növények és kertészeti eszközök voltak, amik ebben az esetben pont hasznosak és szükségesek és felhasználnák őket. A következő kiírásnál a résztvevők körének bővítését javasolja. 
Mach Péter: Az első ciklus legelső évében volt az, hogy a Madarak és fák napi pályázatot kettébontották és csak az intézményi maradt meg, de a kérés jogos, ő is gondolkozott rajta, hogy ezen érdemes lenne újra változtatni. Elméletileg van egy egymillió forintos tartaléka a bizottságnak, amiről pont áprilisban fognak beszélni, hogy mire költsék. Nyilván áprilisban már nem lehet a május 10-ei Madarak és fák napjára pályázatot kiírni, de bármilyen hasonló ügyben lehet. 
Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el. A napirendi pontot lezárja.
Szavazásra teszi fel a „Javaslat pályázat kiírására a madarak fák napi pályázat előirányzat felosztásához” című napirendhez tartozó határozat elfogadását azzal a kiegészítéssel, hogy a környezetvédelmi ügyintézőt tegyék meg felelősnek.
Megállapítja, hogy a jelenlévő 9 képviselő 9 igen 0 nem 0 tartózkodással támogatja a javaslatot.
19/2015. (III.10.) KVB. határozat::
Pesterzsébet Önkormányzatának Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottsága:
1. Úgy dönt, hogy pályázatot ír ki a Budapest Főváros XX. Kerület Pesterzsébet Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) fenntartásában és működtetésében lévő nevelési-, valamint az Önkormányzat működtetése alatt álló oktatási intézmények madarak fák napi környezetszépítő pályázat keretein belül történő kerületi szintű kertrendezési és -fenntartási, környezetvédelmi támogatása.
2. Elfogadja a mellékletben foglaltak szerint a pályázati kiírás szövegét.

3. A pályázaton felosztandó 1.143 E Ft fedezete az Önkormányzat 2015. évi költségvetésről szóló 5/2015. (II. 17.) önkormányzati rendeletének 2.5 sz. mellékletében, a működési célú tartalékok között 19. pont alatt a madarak fák napi verseny céltartalék soron rendelkezésre áll.

4. Felelőst választ a pályázat kiírásához és koordinálásához.

5. Bíráló Bizottságot jelöl ki a beérkező pályázatok Bizottsági döntéshez való előkészítésre.

6. Felkéri a Bizottság elnökét a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
2015. július 31.

Felelős:
Sződi Réka  környezetvédelmi ügyintéző

10. napirendi pont:  Egyebek
Mach Péter: Megnyitja a napirendi pontot.
Csaszny Márton: Nem tudja, hogy eljutott-e a bizottsághoz, mert talán nem tárgyalták, de nagyon komoly problémát jelentett a kerületben a szennyvíz szállító autók forgalma. Egy körben megkeresték a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft-t, akikkel nem igazán jutottak dűlőre, de utána megkereste a Fővárosi Csatornázási Műveket a problémát ecsetelve, ami azt jelenti, hogy a kerületen át szállítottak 150.000 m3 szennyvizet, - Lőrincről 20.000 m3, Soroksár a teljes mennyiséget és a kerületünkből  4000 m3 -t- teljes mértékben a XX. kerületen keresztül szállítva, aminek a jelentős részét nem a kerület szennyvize képezte. Március 2-ával megnyitották a Péterhalmi erdőben azt a leeresztőt, amit már csak vész esetén lehetett használni. Lekerítették és személyzetet, az üzemeltetéshez szükséges minimális dolgokat biztosítják. Közösen a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. és a Fővárosi Csatornázási Művek tulajdonában van, tehát azt kell mondania, hogy megoldódott ez a probléma. Az, hogy tartós megoldás-e vagy sem, nem tudja, mert most a Lőrinciek tiltakoznak ez ellen, mert ez egy zöldterületben történő iparszerű tevékenység, de a kerületnek ez jelentősen nézve lecsökkenti a terhelését. Hozzáteszi, hogy gazdaságilag egyértelműen olcsóbb lenne a Településtisztasági Kft-nek körbeautózni a kerületünket, viszont a BKK fejlesztett egy szoftvert, ami azt bizonygatja, hogy ez nem igaz. Annak ellenére, hogy bármilyen helyről kérnek útvonalajánlatot, nem a kerületen át javasolja teherautónak, hanem körbe. A gazdasági oldaláról kb. 200 millió forint megtakarítást jelent éves szinten számukra a Péterhalmi használata, ha a látszólag hosszabb, de gyorsabb útvonalat használnák, az olyan 15 millió forintot jelentett volna, ennek ellenére a kerületen keresztül vitték a szennyvizet. Van a XX. kerületi önkormányzat alapításában egy Pesterzsébet Környezetvédelméért Alapítvány, ami elég sok önálló tevékenységet folytatott korábban, de az utóbbi években elég rosszul működik, durván 6 millió forint támogatást nyertek az önkéntes központ alapítvány Te szedd programjának keretében. De mióta a támogatást megkapták, azóta az alapítvány nem működik rendesen. Azt mondja, ezt a támogatást kár lenne elveszíteni, arra kéne fordítani, hogy szépüljön a kerület.  

Mach Péter: Mint bizottsági elnök kapott véleményezésre egy anyagot azzal kapcsolatban, hogy a hivatal kérdezte, hogy támogatják-e a közalapítvány megszüntetését, de nem támogatta és kérte, hogy a döntéssel mindenképp várják meg a soron következő áprilisi bizottsági ülést. A közalapítvány valamilyen képviselőjét a beszámolójával várják az áprilisi bizottsági ülésre, bár nem szokott megjelenni.

Juhász Lajosné: Tájékoztatja a bizottságot, hogy a közalapítvány megszüntetéséről 2011-es testületi döntés van. Adminisztrációs okok miatt nem jutott el a tényleges megszüntetéséig eddig a hivatal.

Csaszny Márton: Fél, hogy ezek a testületi döntések jogszabály nemismeretből születtek, ugyanis az alapító nem szüntetheti meg az alapítványát. A kuratórium javasolhatja, hogyha 3 évig nem folytatott tevékenységet, akkor kerüljön felszámolásra, de jelenleg is adománygyűjtő tevékenységet folytat az alapítvány. 
Juhász Lajosné: Attól még ez a testületi határozat él.
Csaszny Márton: Szerinte a bíróság visszautasította ezt a határozatot.
Juhász Lajosné: Nem utasította vissza. Hiánypótlást kért.
Mach Péter: Ígéri a bizottság nevében, hogy ezt a következő testületi ülésen, holnapután felveti az Egyebekben, sőt, határozati javaslattal is fog élni az alapítvánnyal kapcsolatban.
Gábor Éva: Nem tudja, hogy ide tartozik-e, de sokáig intézte a Baross utca 1. ház ügyeit és most, hogy jön a tavasz, jönnek a csótányok is. A csatornatisztítás hogy történik? Ő eddig mindig szólt a Fővárosi Csatornázási Műveknek, akik kijöttek, mert állítólag ott van a táptalajuk. Utána lehetne ennek nézni, hogy hivatalból kötelesek-e megtisztítani a csatornákat vagy ez hogy működik? Ha már környezetvédelemről és tisztaságról beszélünk, akkor erről is essen szó.
Sződi Réka: Írásban fognak rá válaszolni.
Mach Péter: Szerinte már nincs a hivatalban, aki tudna rajta segíteni, részben már nincs benne a bizottsági hatáskörben az ebtartás, de nagyon fontosnak érzi, hogy itt is megemlítse és a hivatalt kérje abban, hogy vagy a Pesterzsébet újságban, vagy a pesterzsebet.hu-n készüljön egy kis anyag arról, hogy a póráz nélküli kutyasétáltatás lakott területen mivel jár. Most a Duna parton volt kutyaharapással együtt lakott területen a Közműhelytelepen, ahol egy anyukát megharapott egy dobermann, aki megvédte a kislányát. Nem volt belőle rendőrségi feljelentés, de a gyerekek félnek és ez gyakori ott a Duna parton, mert viszik le a susnyásba a kutyákat sétáltatni. Ha már nincs véderdő és bűzölög az egész Duna part emiatt, akkor legalább kutyát lehet sétáltatni azon a területen, de ott legalább a lakott részeken kerüljön fel póráz. A Jogi Bizottság ülésén egyeztetett a rendőrséggel, a Rendvédelmi Osztállyal és szeretné kérni a hivatalt, hogy valahogy kifele is kommunikálja a dolgot. Még egy megjegyzés a véderdővel kapcsolatban, hogy a hétvégén sétált ott és az a megállapítása, hogy a kivágott erdők helyén szeméthalmok nőnek. Amellett, hogy ha jön a jó idő, a szennyvíztisztító telep bűze fogja ellepni a mediterrán lakóparkot, mind a Gubacsi lakótelepet, a beruházások nem indultak el, a szemét nő, a terület maga is sittel van egy kicsit elegyengetve, tehát ebből a szempontból lehet, hogy nem lesz már parlagfű, mert nincs, ami ezen a sitten megnőne, de nem jó irányba haladnak ott a dolgok.
Gémesi Emese: Mach Péter előbbi javaslatát egészíti ki azzal, hogy használják ki azt, hogy most minden ebtartó a kerületben felkapta a fejét és hangsúlyozva van, hogy kutyát tartanak. Javasolja a „Kutyatartók tízparancsolata” megfogalmazását, hogy mik a kötelességei egy ebtartónak, illetve felhívnák rá a figyelmet, hogy mi az illendő a kutyatartással ezzel felhívva a figyelmet a felelős állattartásra is. 
Somodi Klára: Az ebtartással kapcsolatban a körzetes rendőröknek is az a kérése, hogy ők ezeket a rendeleteket nem ismerik betűről-betűre, ezért tudni szeretnék, hogy mi változott, mert az elmúlt években erről nem kaptak tájékoztatást és így nem tudnak intézkedni. Tehát a rendőröknek is meg kéne küldeni, illetve egyáltalán átnézni az egész rendeletet és rendbe tenni. 
Mach Péter: Attól tart, hogy a Jegyző Asszony külön kérésére nincs benne a bizottság hatáskörében az ebtartás, valamiért úgy kérte, hogy ez és a kisállat kérdés maradjon a bizottságon kívül, de ettől függetlenül támogatja a dolgot.
Völgyesi Krisztián: Az állattartásról és pórázról nemrég beszélt a Rendvédelmi Osztály vezetőjével azzal kapcsolatban, hogy az Állatvédelmi Törvény rendelkezik az ebtartásról és nem a Szabálysértési Törvény. Szép és jó és furcsa, mert nem hiszi, hogy 5 méteren lehet kutyát sétáltatni, amit egy póráz megenged, ugyanakkor Pesterzsébeten 3 alkalmas kutyafuttató van. Hova vigyék a kutyát azok, akik sétáltatni szeretnék? Kéri, hogy próbálják meg egyben kezelni a problémát.
Mach Péter: Nem az volt a probléma, hogy konkrétan a véderdő területén elengedik a kutyát, egyszerűen nem megy arra szürkületkor. Hanem az a gondja, hogy amikor odafelé viszik, már akkor sem viszik pórázon. Márpedig fontos lenne, hogy ahol ezek a nagytestű kutyák el vannak engedve,- azt már mindenki tudja nagyjából, hogy a Duna part melyik részén van, oda nem érdemes gyerekkel menni-, de legalább odamenet ne marcangolják szét az embert. Nagyjából a Téglagyár téren lakik az a kutyás, aki az arra lakókat ijesztgeti. 
Csaszny Márton: Az állattartással kapcsolatban pont a testületi ülésen futott bele, hogy kakasozott, mert az Akác utcában rendszeresen van kakas, most egy kormányrendelet szabályozza az állattartást, nem is lehet kerületi kiegészítése, mert ez egy speciális dolog. Nincsenek saját előírásaik, ami egy tragédia, mert a megfogalmazás szerint kellő indokkal akár egy tehén is tartható az erkélyen, nem lehet tiltani. 
Trummer Tamás: A kerületépítési szabályzatban lehet mondjuk úgy alakítani a védőtávolságokat, hogy 0 jöjjön ki mondjuk a tehénnek. Az építményeket és melléképületeket, mint pl. a baromfiólat lehet úgy tervezni és szabályozni.
Csaszny Márton: A kutyával kapcsolatban a kormányrendelet szerint valójában a kutya veszélyességére a korábbi kategóriák megszűntek, magyarul egyedi elbírálás, hogy mikor kell póráz és szájkosár, mindig a gazda felel. 

Mach Péter: Póráz mindig kell lakott területen.

Völgyesi Krisztián: Az állatvédelmi törvényben az szerepel, hogy mindig kell. 

Mach Péter: A Jogi Bizottság ülésén elhangzott, a Rendvédelmi Osztály is és a Rendőrség is azt ígérte, hogy a következő időszakban ezt a kérést figyelembe véve a Duna parton -mind a Gubacsi lakótelepen, mind a mediterrán lakópark környékén- ezt jobban ellenőrzik, de máshol is figyelnek rá és annyit mondtak, hogy ez az eljárás a Rendvédelmi Osztályra és a Rendőrségre is úgy igaz, hogy jegyzőkönyvet vesznek fel, amit a Jegyző Asszony kap meg és az eddigi eljárás szerint első körben mindig egy figyelmeztetést és pórázra kötelezést adott ki, a második levélben pedig 30.000 forintos büntetés került kiosztásra. Ezt az eljárási rendet ígérték meg.

Krisztán Gyula: A szennyvíztisztítóval kapcsolatban elmondja, hogy március 21-én nyílt napot tartanak, bárki meglátogathatja őket, csak előre kell regisztrálni.

Mach Péter: Amúgy is téma volt, hogy kimegy a bizottság, most menjenek a nyílt napon vagy külön kérjenek egyéni időpontot?

Csaszny Márton: Szerinte önálló időpontban menjenek.  

Mach Péter: Megállapítja, hogy több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, 19:50 perckor az ülést bezárja.

K. m. f.

 
  Mach Péter  
Völgyesi Krisztián
 
 a bizottság elnöke  
a bizottság alelnöke                
A jegyzőkönyvet vezette: Radnai Dóra, a Környezetvédelmi és Városfejlesztési Bizottság titkára.

