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Magyarorszag helyi dnkormanyzataird! sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabblakban: Métv.)
132. § (3) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrben eljdrva, célellendrzés keretében vizsgéltam
Budapest Fovaros XX. kerllet Pesterzsébet Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol sz6l6 37/2014. (XI. 13.) dnkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: SzMSz).

A vizsgdélat elsddleges szempontjat az képezte, hogy az 6nkormanyzat az Métv.-ben rogzitett szervezeti
€s mikodesi szabalyzatban szabalyozandé targykordk vonatkozasaban jogszeren tett-e eleget a
rendeletalkotasi kotelezettségének.

Attekintve az SzMSz-be foglalt szabalyokal - a fentiekre figyelemmel - az Métv. 133. § (3) bekezdése
alapjan szakmai segitségnyujtas keretében az alabbi megéllapitasokat teszem.

1. Az 5zMSz 6. § (1) bekezdése szerint ,a Képviselb-testiilet az &ltala elfogadott éves
munkatervben meghatédrozotiak szerint tartjia rendes (iléseit (...)", az SzMSz azonban nem tartalmaz
rendelkezést a képviselb-testilet tiléseinek szamardl.

Az Mbtv. 44. §-a alapjan egyértelmlien megéllapithatd, hogy az Ulések szamat az SzMSz-ben kell
meghatarozni, - amennyiben az meghaladja az M&tv.- ben rdgzitett 6 {lést - és nem elegendd a
munkalervre vald utalassal rogziteni.

,44. § A képviselo-testiiet szilkség szerint, a szervezet] és mikodési szabélyzatban meghatérozott
szdmu, de évente legaldbb hat (lést tart. Az tlést tizenot napon beldli id6pontra 6ssze kell hivni a
telepulési képviselok egynegyedének, a képviseld-testilet bizottsdgénak, valemini a korményhivatal
vezelGjének a testileti Olés Osszehfvésanak indoké! tartalmazé indftvényéra. Az inditvény alapjan &
testOleti Ulést a polgarmester hivja Gssze a testuleti Glés indokanak, iddpontinak, helyszinének és
napirendjének meghatarozésaval.”

Ennek & szabalyozasnak a figyelembevételével az SzMSz modositasa, pontositasa szikséges.
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2. Az SzMSz 21. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt ,keruketi kildotr jogintézménye a jelenleg
hatalyos jogszabélyi kémyezetben nem értelmezhetd. A 2014. évi helyi nkormanyzati valasztasokat
megeldzéen Budapest Fbvaros Onkormanyzaténak Szervezeti és Makodési Szabalyzatarél szolé
11/2013. (lll. 18.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban Fév. Kgyr.) ugyan ismerte a kerdleti kildir
jogintézményét, azonban a Fv. Kgyr.—t a Budapes! Févéros Onkormanyzata Szervezeti és MOkodési
Szabalyzatard! s2616 53/2014 (XII.12.) F6v. Kgy. rendelet 68. §-a 2014. december 13. napjatdl hatalyon

kivill helyezte.
Mindezek alapjan - tekintettel az Motv. 22. § (3a) bekezdésében rogzitett, megvaltozott kézgyilési
Osszetételre is - indokoltnak tartom a vonatkozé SzMSz rendelkezés modositasat.

3. Az S2MSz 28. §-a a személyi kérdésekben térténd hatarozathozatalrél rendelkezik.

.28. § (1) A Képviselo-testalet valamennyi személyi kérdés esetében (valasztas, kinevezds, vezetsi
megbizas) minbsitett tobbséggal dont.

(2) Tobb jelolt esetén — ha kbziliik tébben is megkapték a minbsitett tobbséget - a legtobb
szavazattal timogatott Jelblt személyét fogadja el.”

Az idézelt szakasz (2) bekezdésében foglalt szabalyozés azonban az alabbi indokok miatt jogséntd.

Az Motv. 47, § (2) bekezdése alapjan:
.(2) A javaslat elfogadéséhoz ez egyszerd t6bbséget igényl6 javaslat esetén a Jjelen levé Bnkorményzati

keépviselok, minGsitett tobbségel igényls javasiat esetén az dbnkorméanyzati képviselok tobb mint a felének
igen szavazala szOkséges. A betoltetlen Onkorményzati képviselSi helyet a halérozatképesség

szemponliabo! beibitbtinek kelf tekinteni.

Az Motv. az onkormanyzati déntéshozatali eljdras eléirasai meghatarozasa kérében nem szabalyoz
kiionds esetet a (0bb személy kozil egy tiszlségre, vagy megbizatdsra vonatkozo vélasztas
tekintetében. Kovetkezésképpen amennyiben a megbizatasra javasoliak kéziil valamelyik személy
megszerzi az Motv. 47. § (2) bekezdésében elbirt (0bbségi szavazati timogatast, a szavazasra feltett
javaslat elfogadottnak tekintendd, ezért a tovabbi jeldltekrs) valé dontés okafogyotta valik.

Az SzMSz csak azt hatarozhatja meg, hogy a személyi javaslatokat milyen sorrendben kell szavazésra
bocsatani, ha ilyen nommatlv szabdly nem kerill rogzitésére, akkor az eléterjeszté joga az egyes
javaslatok sorrendiségének meghatarozdsa. A dontés eredmeénye pedig az eloszdir megszerzett
szikséges tobbségi szavazattal megsziiletik.

Fentiekre valo tekintettel az SzMSz modositasat indokoltnak tartom.

4. Az SzMSz 30. § a kévetkez6k szerint rendelkezik

(1) A polgarmester, illetbleg a képvisel6 koteles bejelenteni a személyes érintettséget.
(2) A Képvisel6-testiileti dontés hozatalabd! kizérhat az, akit, vagy akinek a kézeli hozzalartozojal az

gy személyesen érinti.
(3) A kizérésrol az érintett képviseld kezdeményezésére vagy bérmely képvisel javaslatara a Képvisels-

testalet min6sitett tbbbségge! aént.
(4) A kizért képviseldt a haldrozatképesség szempontjabdl jelenlévonek kell tekinteni.”

Az Motv. 49.§ -a szerint:
.49. § (1) A képviselb-testiilet dontéshozatalabd! kizérhaté az, akit vagy akinek a kézeli hozzétariozdjat

ez lgy személyesen €rinti. Az &nkorményzati képviseld koteles befelenteni a személyes
érintettséget. A kizérésrol az érintett onkormanyzati képviseld kezdeményezésére vagy barmely
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onkormanyzali képvisel6 javasiatéra e képviselb-testolet donl. A kizart onkormanyzati képviseldt &
hatérozatképesséy szempontjabd! jelenlevonek kell tekinteni.

(1a) Az (1) bekezdésben foglafiakat nem kell alkalmazni, ha a képviselo-testilet dontéshozalala sajat
tagiénak vélasziaséra, kinevezésére, megbizésara vagy delegalasara irényul.

(2) A képviselo-testiilet szervezeti és mikédésl szabélyzatdban meghatirozza a személyes
érintettségre vonatkoz6 befelentési kbtelezettség elmulasztésanak jogkdvetkezményeit.”

Az Motv. 49. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az SzMSz kizérélag a személyes érintetiség
bejelentésének kotelezettségérd! rendelkezik, azonban nem hatédrozza meg a szemelyes érintetiségre
vonatkozo bejelentési kdtelezellség elmulasztasanak jogkdvetkezmenyelt.

A helyi igazgatasban lehetnek olyan ligyek, — az 6nkorményzat vagyonahoz, bevételeihez kapcsolodo
kérdésekben, vagy a helyi épltési szabalyok megalkotésa, modositésa kapcsén — amelyek esetében az
érintettség ismeretének (bejelentésének) jelentds szerepe lehet a dontés meghozatalara, tartalmara,
végrehajtasanak modjara. Fentiekb6l kovetkezik, hogy e targykoérok esetében komoly hatranyos
kovetkezményt jelenthet a helyi dnkormanyzatra (kbzvetve a helyi kozosségre), ha a képviselb-testilet
dontéshozatal eldtt nem tud tagjanak az érintetiségérdl, és nem zérja ki 6t a dontéshozatalbol. Ennek
megfelelen az érintettséget a hatalyos szabélyozéds az elfogultsagnal objektivebb kategbriaként, ezéltal
szigoribban kezeli: a polgarmester, vagy a képviselb akkor is kdteles azt bejelenteni, ha meglitélése
szerint — az érintettség ellenére is — képes az Ugyben térgyitagos modon 4llast foglalni, illetve szavazni.

A bejelentési kotelezettség tehat normativ médon szabaélyozott, és ennek elmulaszidsa ssetére

- figyelemmel az Métv. idézett jogszabalyhelyében foglalt egzaki felhatalmazésra — a képviselb-testilet
kételes valamilyen szankci6t, hatranyos jogkbvetkezményt kildtasba helyezni.

E szabalyozési hidnyossag orvosolasa érdekében az SzMSz modositasa szlikséges.

5. Az SzMSz 45. § (B) bekezdése szerint ,A bizotisdg a bizottsagi elnbk éllandd helyettesitésére,
az elnok munkéjanak segitése céljabdl alelndkot vélaszt.”

A képvisels-testalet torvény keretei kozott onalidan alakitja ki szervezetét és miikbdéseét, amely jog az
dnkormanyzati autonémia egyik fontos garancidja. Az M6tv. 57. §-a alapjan a kepviselb-testilet
hatarozza meg a bizottségi szervezetét és valasztja meg bizottsagait.

Az Motv. 58. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén.
,58. §(1) A bizottsag elndkének és tagjainak megbizatisa a képviselo-testiilet altal tbrténd

megvaélasztassal jon létre, a képviseld-testilel megblzatdsanak idbtartamara. A bizottsag eindkét és -
az eindkkel egyiitt szamiloti - fagjainak tobb mint a felét 8z onkormanyzati képviselok kozal kell

vélasziani, Nem lehet a bizottsag elnbke vagy tagja & polgdrmester.”

Nem ellentétes tehat a torvényi rendelkezésekkel, ha a képviseld-testilel a bizoltsagoknal alelnoki
lisztséget letesit, mivel e tisztség 6 funkcidja a bizotisagi elndk akadéalyoztatdsa esetén annzk
helyettesitese.

E tisztség létesitésére azonban maga a bizoltsag nem jogosult, mivel az Motv. 42. §-anak 2. pontja

alapjan & képviselt-testilet hataskorébdl nem ruhazhato at  szervezetének kiglakitédsa és mukodésének
meghatérozésa, lovabbé a térvény éltal hatéskorébe utall vélasztas, kinevezés, vezet6i megbizas”.

Mindezek érteimében a képvisel6-testilet altal nevesitett alelnoki funkcio esetében nincs lehetosége a
bizottsagnak ezen kérdésben dontéshozalalra.
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E toérvényi szabalyozdsnak a figyelembevételével az SzMSz mbdositésa sziikséges.

6. Az SzMSz az Motv. 37. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas elienére nem jeldli meg azt a
bizottsagot, amelynek részére a képviseld - az Osszeférhetetienség megsziintetése érdekében telt -
lemondé nyilatkozatat atadja, az SzMSz 48. § o) pontjdban pusztén annyit haldroz meg, hogy a Jogi,
lgazgatasi és Kozbiztonsagi Bizotlsdg latja el az dnkormanyzati képviseld osszeférhetetienségével

kapcsolatos feladatokat.

Az Métv. 37. § (1) bekezdése szerint:
Az Onkormanyzati  képviselé az Osszeférhetetlenségi okot a megvalasziasatol

Osszeférhetetienségi ok felmeraléséidl szémitott harminc napon bell kdteles megszuntetni. Amennyiben
jogszabalyben meghatérozottak szerint nem lehetséges az Gsszeférhetetienségi ok elapjéul szolgélo
Jogviszony harminc napon belol tdrténd megszintetése, akkor az 6nkorményzeti képviselb éltal telt és a
jogviszony megszantetésérsl szél6, sz ama jogosult éltal Irdsban megerdsitett lemondd
nyllatkozatinak a szervezeti és mkbdési szabédlyzetban meghatarozoft bizottsagnak tortént
dtaddsét az dsszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni. ,

vagy az

Az ismertetett jogszabalyhelybbl Ilathatd, hogy foszabdly szerint az Osszeférhetetlenség
megszantetésére 30 nap all a képviseldk rendelkezésére, ellenkezd esetben bsszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatasat kovetben — amely az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatd bizotisag
javaslata alapjan veszi kezdetét — elveszitik a mandatumukat.

Az osszeférhetetienség megszintetését eredményezi az is, ha a képviseld fenti tdrvényi hataridén belll
az tsszeférhetetienséget eredményez6 jogviszony megszintetésére iranyuld lemondé nyilatkozatat

eljuttatja az dnkormanyzathoz.

Az Motv. 37. § (1) bekezdésében megjeltit jognyilatkozathoz joghatés fiizédik, amely befolyasolja a
képviseldi mandatumot, igy e koriilményre lekintette! — a jogalkold kifejezelt szandéka szerint — kétséget
kizaréan ki kell deriljién az érintefl szamdra, hogy mely bizottsaghoz kell forduinia az ilyen tartalmui
jognyilatkozatéval. Mindezek alapjan a lemondd nyilatkozatot befogadd bizottsagot az SzMSz-ben
egyértelmiien meg kell jeldlnl, nem elegend6 az Osszeférhetetienségi ligyekkel kapcsolatos

feladatokat ell4té bizottsag altaldnosségban térténd megnevezése.

Tovébba az Motv. 38. § (5) bekezdésében megfogalmazott utald szabalyban régzitetiek elienére nem
jeloli meg az SzMSz azt a bizotisagot sem, amely a méltatlansagi ligyekben jogosult eljarni.

E szabélyozési hianyosség pollasa elengedhetetien.

Mindezek alapjan kérem Tisztelt Jegyzd Asszonyt, sziveskedjen megfontolni a helyl szabalyozas
felilvizsgalatat. Kérem, hogy a sziikséges modositasok és az aggalyos rendelkezések
orvoslasdra irdnyuld elGterjesztés eldkeészitése érdekében tegye meg a szilkséges
intézkedéseket, valamint kérem, hogy ennek eredményér6l 60 napon belill sziveskedjen
tajékoztatni.

Az esetlegesen felmertld kérdések vonatkozdsaban a Kormanyhivatal munkatdrsai készséggel

nyujlanak szakmai segitséget.

Budapest, 2016. , 2016 10Y. 23 o
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