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A Kiiria
Onkorményzati Tandcsdnak
hatarozata

Az ligy szama: Kof. 5013/2018/6.

;& tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tancs elndke, Dr. Dob6 Viola eldadé bird,

Dr. Horvath Tamas biré

Az inditvinyozé: Budapest XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag

(1751 Budapest, Pf. 96.)

Az érintett 5nkorményzat: Budapest Févéros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata

(1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.)

Az iigy tirgya: Onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezé rész

A Kiria Onkorméanyzati Tandcsa

megallapitja, hogy Budapest Févéros XX. kertilet Pesterzsébet Onkorményzata Képvi-
selé-testiiletének az onkormanyzat tulajdondban 4116 lakésok és helyiségek, viz- és csa-
tornadij hasznélati dijanak bérlére torténd atharitasarél sz6l6 26/2017. (X. 27.) rende-
lete 3. §-a torvénysértd, és ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés nem

alkalmazhat6 a Budapesti XX., XXI. és XXII. Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban 1évé
6.P.XX.22.488/2017. szdzmu ligyben;

megallapitja, hogy Pesterzsébet Onkormanyzaténak az Onkormanyzat tulajdon4ban 1¢-
v bérlemények egyes kézmtidfjainak bérlére val6 athéritasars] 52616 33/2004. (V1. 9.)
Ok. sz. rendelete 1. § (4) bekezdése torvénysérts volt, ezért az nem alkalmazhaté a
Budapesti XX., XXI. & XXIIL. Keriileti Birésag elbtt folyamatban 1évé
6.P.XX.22.488/2017. szadmt tigyben

a bir6i kezdeményezést a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata
Képvisels-testiiletének az 6nkorményzat tulajdondban 4ll6 lakdsok és helyiségek, viz-
¢s csatornadij hasznélati dijanak bérlére torténd athéritdsars] 52616 26/2017. (X. 27.)
rendelete vonatkozéssban eldterjesztett jogalkotasi kételezettség elmulasztisanak
megallapitdsara iranyuld részében elutasitja.

elrendeli hatdrozatinak a Magyar K6zlgnyben valé kozzétételét;



[1]

[2]

(3]

[4]

Ko6f. 5013/2018/6.

- elrendeli, hogy a hatérozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben valé kézzétételt ko-
vetd 8 napon beliil — az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljén
sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjdul szolgilé tényallds

Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorméanyzata (a tovabbiakban: onkormanyzat)
a tulajdonéban 4116 Budapest XX. ker. Istvan utca 7. fszt. 6. sz4m alatti trsashazi lak4s bérleti
szerz0dését felmondta és Perna Géabor bérl6 ellen lakbér. és koziizemi dijtartozas megfizetése
irant pert inditott a Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Bir6sagon. Keresetében kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a volt bérlemény elhagyéséra és lakdshasznalati dij
megfizetésére, valamint a bérleti szerzédéssel kapcsolatos 1 104 119 Ft viz- és csatornadij
megfizetésére. A felperesi 6nkormanyzat a perben eléadta, hogy a bérlemény mérd6raval nem
rendelkezik. A mér86réval nem rendelkezd lakésok tekintetében felperes és a perbeli ingatlan
tarsashaz-kozOssége kozgylilési hatdrozatival a viz- és csatornadij Osszegét a lakas
alapteriilete alapjan Ft/m2-ben hatérozta meg.

A felperesi Gnkorményzat az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott Pesterzsébet
Onkorméanyzatanak 33/2004. (VIIL 9.) Onkorményzati rendeletének 1. § (4) bekezdésére,
valamint a per folyaman hatilyba 1épett Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzata Képvisel8-testiiletének 26/2017. (X. 27.) 6nkorményzati rendeletének 3. §-ara

-

18.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, a vizdfj Osszegét sokallta. Eldadta, hogy ilyen

mennyiségli vizet nem fogyasztott el és a tirsashazban cs6torés miatt keriilt sor a rendkiviili
befizetés eldirasara.

Az inditvany és az érintett Onkormdnyzat allisfoglaldsa

A birésag a 2018. mijus 10-én kelt 6.P.20.22.488/2017/17/1l. sz&mu végzésével a per
targyaldsénak felfiiggesztése mellett a Kiridhoz fordult, mert &llaspontja szerint az
Onkormanyzat képviseld-testiiletének az 6nkorményzat tulajdonaban 1évé bérlemények egyes
kézmiidijainak bérlére val6 atharitasarél sz616 33/2004. (VL 9.) Pesterzsébeti 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.1.) 1. § (4) bekezdése és az Onkorményzat tulajdonaban 4116
lakédsok és helyiségek, viz- és csatornadij hasznélati dijanak bérlére torténd 4tharitasérsl sz616
Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormé4nyzata Képviseld-testiiletének 26/2017. X. 27)
Onkorméanyzati rendelet (a tovébbiakban: Or2) 3. §-a a jelenleg hatélyos viz- és
csatornadijnak €s lakdsok és nem lakés céljara szolgald helyiségek bérlére valo atharitasérol
sz616 18/1990. (I. 31.) MT. rendelet (a tovébbiakban: MT. rendelet) 2. § (2) bekezdés b)
pontjénak elsé francia bekezdésébe titkozik. Mindezek alapjan az eljaré birdsag inditvanyozta,
hogy a Kiria az Or.l. 1. § (4) bekezdését, valamint az Or.2. 3. §-4t semmisitse meg, tovabba
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kérte annak kimondésit, hogy a felperes, mint jogalkoté szerv a viz- és csatornadij
tekintetében a torvényen alapuld jogalkotési kotelezettségét, az éves normék Snkormanyzati
rendeletben t6rténd megallapitdsit, az Or.2. megalkotdsa ellenére elmulasztotta. A birésig
inditvanyozta tovabbé, hogy a Kuria Onkorményzati Tanécsa hivja fel hataridd tlizésével a
felperest, mint &nkormdanyzati jogalkoté szervet, hogy e korben rendeletalkotasi
kotelezettségének tegyen eleget.

A birésag megallapitotta, hogy az Snkorményzat a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
clidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szélé 1993. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Lt.) 35. §-ra hivatkozassal alkotott rendeletet. Az Lt. szévegezése a bérbeadd
altal nyujtott szolgéltatast emliti, de sz6 szerinti értelemben nem a bérbeadd biztositja a
vizszolgéltatast és szennyvizelvezetést, ellenben a gyakorlat ide érti e szolgéltatdsokat is. Az
MT. rendelet az Lt.-re figyelemmel a bérlére, mint védendd személyre kedvezSbb feltételeket
allapit meg, hogy ne keriilhessen sor korléatlan dij atharitédsara, ne lehessen a tulajdon terheit
teljes mértékben a bérl6re héritani.

A Dbirdsag éllaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazéséval kétséget kizaréan
megéllapithat6, hogy az 6nkorméanyzatot az Lt. 35. § (1) bekezdése és az MT. rendelet 2. § (2
bekezdés b) pontja alapjén rendeletalkotasi kotelezettség terheli az éves normak
megéllapitédsira vonatkozéan. E rendeletalkotss jog terjedelmét, tartalmét és korlatjat az Lt. és
az MT. rendelet hatirozza meg, de figyelemmel kell lenni a Polgéri t6rvénykonyvrsl sz616
2013. évi V. térvény (a tovébbiakban: Ptk.) dologi jogi szabalyaira, mint abszolut szerkezeti
jogviszonyra és a térsashézi torvény ezzel kapcsolatos rendelkezéseire is.

Az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint azokban a bérleményekben, ahol a
vizfogyasztds fogyasztdsmérd hidnyaban nem mérhetd, ott az atlagfogyasztast ugy kell
meghatdrozni, hogy a rendeletben meghatirozott éves normakat kell a viz- és csatornadij
atharitdsanak alapjaul venni és ezen normét kell az adott teleptilésen érvényes viz- és
csatornadij szorzatdval megéllapitani. A havonta fizetendd dij ennek 1/12 része, mely
megallapitést a bérbeadénak a bérlével kdzslnie kell. Ezzel ellentétben 4ll az Or.1. 1. § (4)
bekezdésében kodifikalt szabaly, mely kimondja, hogy az Onkormdanyzat kisebbségi
tulajdondban 4ll6 hazak lakdsai utin a bérld altal téritendd viz-, csatornahasznalati dij
Osszegét a bérbead6 a tarsashdz kozgylilésénck hatérozata szerint koételes megéallapitani. A
bir6sdg szerint az éves norma alkalmazésit mellézs norma altal elért joghatés tartalmilag a
tarsashdz kozos koltségének, mint a tulajdonost terhel6 kotelezettség bérlére torténd

atharitdsdval azonos lehet és nem a bérleti jogviszonyb6l eredé MT. rendeletben el6irt
szabdlyoz4s.

A birésdg hivatkozdsa szerint az Orl. belss bsszhangja sem teremtédik meg ezen

Jogszabélyhellyel, figyelemmel arra, hogy a 2. §-ban, illetve a mellékletben szerepelnek az
MT. rendeletben hivatkozott normak, igy az Orl. 1. és 2. §-4nak Osszevetésével a
normavilagossag elve is sériil.

A perben az 6nkormanyzat érvényesiteni kivant jogként hivatkozik az Or.2. 3. §-4ra is, mely
jogszabély mér teljes mértékben mellézi az éves normék meghatérozasat, semmilyen éves

viszonyszdmot nem tartalmaz és nem hatirozza meg a dij alapjéul szolgdlé normat, melynek
elmaradést a rendelet nem indokolja.
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A biroség éllaspontja szerint az énkormanyzat az Or.2. 3. §-dban a magasabb szintfi MT.
rendeletben irtakkal ellentétes szabélyt alkotott és az ott irt rendeletalkotési kotelezettségét is
elmulasztotta.

Az tigyben az érintett Snkormaényzati védiratot nem terjesztett el6.
A Kiiria Onkorményzati Tandcsa dontésének indokoldsa
Az inditvany részben megalapozott.

Jelen esetben a Kiridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az 6nkormanyzat
tulajdonéban 1év8 bérlemények esetén a bérld 4ltal fizetends viz- és csatornadij
megéllapitdsdnak az Or.l., illetve Or2. szerinti rendszere 6sszhangban van-e az
Onkorményzati jogalkot6 szaméra biztositott felhatalmazassal.

Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat
térvény dltal nem szabalyozott helyi térsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot.

A bérld altal fizetendd viz- és csatornadfj megéllapitasanak szabalyozasi keretét — és ezzel
egyltt az Onkorményzati jogalkotdsra vonatkozé felhatalmazast — kdzponti szinten az MT.
rendelet biztositja. Az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a dijmegtérités
havi Osszege azokban a bérleményekben, amelyekben a vizfogyasztds nem mérhets, az
onkorményzat tulajdondban 4ll6 lakas esetében az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott
viz- és csatornad{j 4tharitdséra vonatkozo éves normék, valamint a telepiilésen érvényes viz-
€s csatornadij szorzatanak egytizenketted része; minden més bérlemény esetén a felek
megallapoddsdnak megfelelé Osszeg, ennek hianydban az onkormanyzat rendeletében

meghatérozott viz- és csatornadij 4tharitisira vonatkozé norma figyelembevételével
megallapitott §sszeg.

Az Or.1. jelen tigy szempontjabol relevans rendelkezései a kivetkezéket tartalmazzak:
wl. § (1) A rendelet hatdlya Pesterzsébet kozigazgatdsi hatdrain beliil |[... ] az énkormdnyzati

tulajdonii és bérbeadds iitian hasznositott lakdsokra, nem lakds céljdra szolgdlé helyiségekre,
illetbleg az azokhoz tartozé teriiletre terjed ki.

[]

(3) A rendelet elbirdsait kell alkalmazni olyan vegyes tulajdonii hézak esetén is, ahol az
Onkormdnyzati tulajdonrész meghaladja az 6tven szdzalékot.

(4) Az onkormdnyzat kisebbségi tulajdondban dlié hdzak lakdsai utdn a bérlg dltal téritendd

viz-, csatornahaszndlati dij 6sszegét a bérbeads a tarsashdz kozgyiilésének hatdrozata szerint
koteles megdllapitani.

2. § (1) A bérlék a kiziizemi vizfogyasztdsér és csatornahaszndlatért a bérbeadénak — a
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lakbéren (helyiségbéren) feliil — dijmegtéritést kitelesek fizetni.

(2) A dijmegtérités havi ésszege azokban a bérleményekben, amelyekben a vizfogyaszids

a) mérhetd o ) By -

— az el626 — egy teljes éves idbtartam alatti — évben mért vizfogyasztds alapjdn meghatdrozott
viz- és csatornadi] egytizenketted része,

b) nem mérheté ] . o

— a jelen rendelet mellékletében meghatdrozott viz- és csatornadij dthdritdsdra vonatkozo
éves normdk, valamint a telepiilésen érvényes viz- és csatornadij szorzatdnak egytizenketted
része; "

Megéllapithatd, hogy az Or.1. rendszerében — a bérlé 4ltal fizetendd kdzmiidijak mérték'éfle.k
meghatérozasa szempontjabdl — az dnkormanyzati tulajdonti bérlemények harom kategéridja
kiilonboztethetd meg: 1.) 100%-os dnkorményzati tulajdonban 1évé lakds, illetve nem lakas
céljara szolgalé helyiség [Or.1. 1. § (1) bek.]; 2.) tobbségi Snkormanyzati tulajdonban 1év,
vegyes tulajdont hazak [Or.1. 1. § (3) bek.]; és 3.) az 6nkorményzat kisebbségi tulajdonaban
4116 hazak lakésai [Or.1. 1. § (4) bek.].

Az 1) és a 2.) kategéridkra egyértelmilen az Or.1. 2. § (2) bekezdésében és az abban
hivatkozott mellékletben foglalt dijfizetési szabalyok vonatkoznak, tekintettel arra, hogy az
Or.1. 1. § (1) és (3) bekezdései az Or.1. targyi hatalyardl, illetve az Or.1. (tovabbi) elbirdsainak
alkalmazasér6l rendelkeznek 1) és a 2.) kategéridk vonatkozasaban. Az Or.l. 2. § 2
bekezdésének b) pontja az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaval Osszhangban allapitja

meg a dijmegtérités havi 6sszegét azokban a bérleményekben, amelyekben a vizfogyasztas
nem mérheto.

Ezzel szemben az Or.1. § (4) bekezdése — a 3. ) kategéria vonatkozéséban — az Or.1. 2. § (2)
bekezdése szerinti foszabalytél eltérd dijfizetési szabalyrél rendelkezik. Ennek értelmében
ugyanis a bérld altal téritendd viz-, csatornahasznalati dij Osszegét a bérbeadd a tdrsashdz
kozgytilésének hatdrozata szerint kételes megéllapitani. A Kiria ebben a tekintetben osztja a
biréi inditvany kovetkeztetését, amely szerint az Or.1. 1. § (4) bekezdésében foglalt szabaly,
amely a dijfizetés mértékének meghatirozésa sordn mellézi az éves norma alkalmazasat,
ellentétes az Mt. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmaz4ssal.

A Kiria osztja az inditvanyoz6 jogbiztonséggal kapcsolatos 4lldspontjét is. Az Or.1. 2. §-a az
MT rendelet 2. §-dban foglaltakat lényegében megismétli. Mindemellett az Orl. 1. § 4
bekezdése ezzel ellentétes szabélyt tartalmaz. A belss Osszhang hidnya jogalkalmazoi
bizonytalansdgot eredményez. Ezt oldotta fel a Kuria az Orl. 1. § (4) bekezdése
jogszabalyellenességének megallapitasaval.

Az Or.2. jelen tigy szempontjabél relevans 3. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

» Tdrsashdzban 1év6 onkormdnyzati  tulajdonii bérlemény esetében a fizetendd viz- és
csatornadij havi mértéke a tdrsashdzi kizgyiilés mindenkori kizés koltség megdllapitdsdra
vonatkozd hatdrozatdban elfogadott viz- és csatornadijra vonatkozé havi 0sszeg, azaz a
tdrsashdzi kozgyiilési jegyzdkonyvben foglalt vizords és vizéra nélkili havi tdrsashdzi kizés
koltség osszegének killonbozete, vagy a tdrsashdz dltal az adotr albetétre meghatdrozott
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osszegil viz- és csatornadij.”

Hasonl6an az Or.1. 1 § (4) bekezdéséhez, az Or.2. 3. §-a mell6zi az MT. rendelet 2. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti éves norma alkalmazéisit a bérlok altal fizetendé viz- és
csatornadij mértékének meghatdrozasa sordn. A Kuria erre tekintettel, Osszefliggésben az
Or.1.-gyel kapcsolatban fent kifejtett indokokra is, megalapozottnak taldlta az inditvanyozé
birésag allaspontjat, amely szerint az Or.2. 3. §-a ellentétes az MT. rendeletben foglaltakkal.
(A Kiria megjegyzi, hogy az Or.2. mar nem is tartalmaz olyan rendelkezést, mint az Or.1. 2.

§-a.)

A Kuria allaspontja szerint nem lehetséges a fentiekt6l eltéré kovetkeztetésre jutni — sem az
Or.1., sem az Or.2. vonatkozasaban — az Lt. rendelkezései alapjan sem. Az Lt. 35. § (1) és (2)
bekezdései értelmében a bérbeadé altal nyujtott kiildn szolgaltatas bérlé altal fizetendd dijat
&nkormaényzati rendelet, illet6leg mas jogszabaly keretei kozott a bérbeadé allapitja meg. Az
onkorményzati rendeletalkotds specidlis feltételeit pedig ezen altalanos felhatalmazishoz
képest az Mt. rendelet 2. § (2) bekezdése tartalmazza. Az Lt. 91/A § 18. a) pontja szerint e
»Kilon szolgaltatasok™ korébe tartozik a vizellatds és a csatornahasznalat biztositdsa. Az Lt.
rendelkezései tehat szintén nem értelmezhetdk tigy, mint amelyek az Mt. rendelet eldirasaitél
eltérd szabélyalkotasra adnak felhatalmazast az &nkorméanyzati jogalkoté szdméra.

A Kiiria megjegyzi tovabba, hogy a térsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. t6rvény szintén
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kivonn4d a tirsashdzak tekintetében a bérlére
haritand6 viz- és csatornadfj meghatdrozdsénak szabélyait az 4ltaldnos szabalyok aldl és
lehet6vé tenné, hogy Onkormanyzati rendelet az éves norma meghatarozasat mell6zve,

kizér6lag a térsashdz kozgytilési hatdrozatdban foglaltak alapjén allapitsa meg ezen kozlizemi
dijakat.

A Kiria a fenti indokol4s alapjan a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Or.1. 1 § (4)
bekezdése és az Or2. 3. §-a jogszabalyba iitkozését megallapitotta, ezért a jelenleg is
hatilyban 1év6 Or2. 3. §-4t megsemmisitette. Elrendelte tovdbbd e rendelkezések
alkalmazasénak tilalmat az inditvanyozo birésag elbtt folyé egyedi tigyben.

A Kiria ugyanakkor nem vizsgalta érdemben a birdi inditviny azon részét, amely szerint az
Or.2. esetében az dnkormanyzat — MT. rendeletben elbirt — Jogalkotési kotelezettségének
clmulasztisa felmertl. A kozigazgatdsi perrendtartisrél szo6lé 2017. évi I térvény (a
tovéabbiakban: Kp.) 148. § (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat t6rvényen alapulé
jogalkotasi kételezettségének elmulasztisa miatti eljérdst a torvényességi feliigyeleti szerv
inditvényozhatja. A térvény indokoldsa pedig egyértelmiivé teszi, hogy ez a torvényességi
felugyeleti szerv kizérélagos joga. A helyi 6nkorményzat tSrvényen alapulé jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztisa miatti eljaras tehat biri inditvannyal — a Kp. hatélybalépését
kovetéen — nem kezdeményezhets. A biréi inditvdny erre vonatkozé részét tehat a Kiria
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az dontés elvi tartalma

Az onkormdnyzat a tulajdondban dll6, vizmérd érdval nem rendelkezd tdrsashizi lakds
esetében is rendeletben koteles megdllapitani a viz- és csatornadij dthdritdsdra vonatkozo
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éves normdkat fliggetleniil attdl, hogy a lakéhdzban milyen tulajdoni részesedése van.

A helyi énkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kitelezettségének elmulasztdsa miatti
eljdrds kezdeményezése a torvényességi feliigyeleti szerv kizdrélagos joga, az a Kp.
hatdlybalépését kivetéen. birdi inditvannyal sem kezdeményezhetd.

Zaro rész

A Kiria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaléson kiviil biralta el.

A Kiria a térvényellenesség jogk6vetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd koz-
zététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1év6 {igyben és altalanos alkalmazasi tilal-
mat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki. Az éltaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését a Kp.
147. § (2) bekezdése alapjan a jogbiztonsag védelme indokolja.

Jelen eljérasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkorményzati rendelet térvényességé-

nek vizsgilatdra irdnyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajét koltsé-
geiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. jalius 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tandcs elntke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé biré, Dr. Horvith
Tamas s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



