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XX, kerillet Pesterzsébet Onkormanyzat
Kepviselb-testilletének a fas  szarg
ndvények védelmersl, kivagasardl és
potidsérél  sz6l6  rendelet-tervezetével
kapcsolatosan

Tisztelt Jegyz6 Asszon y!

Budapest Févaros Korményhivatalanak (a tovabbiakban: Korményhivatal) megkiildte vélemeényezésre
Budapest Fdvaros XX. kerilet Pesterzsébst Onkormanyzata Képviselb-testhletének a fés szarg
ndvények védelmérsl, kivagasar6l és potlasardl  szols Onkorményzati  rendelet-tervezetét
{a tovabbiakban: Tervezet), amellyel kapcsolatosan a Magyarorszég helyi onkorményzataird! szélé
2011, é&vi CLXOXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdéseben foglait szakmai
segitségnyljtési jogkérémben eljérva az alabbiakré| tajékoztatom.

A Kormanyhivatal vizsgalata arra terjedt ki, hogy a Tervezet tartaima megfelel-e a hatdlyos jogi
szabalyozésnak, a magasabb szint( jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszhangban 4ll-e, kalonésen, hogy a
Keépvisels-tesiiilet a Tervezetben foglaltak szerinti rendelet megalkotésaval nem terjeszkedik-e majd til a
magasabb szintli jogszabalyokban kapott jogalkotési hatdskérén,

Mindemellett tajékoztatom Tisztelt Jegyzd Asszonyt, hogy a Kormanyhivatal szlkségesnek fartia az
iletékes minisztérium megkeresését a Tervezet vizsgalata soran felmeralt egyes kérdéseknek a helyes
jogéntelmezés keretében torténs megvalaszolésahoz, igy a jelen szakmai segltségnyljtasban nem
erintett ~ killdnosen a fas szam novények védelmérsl szolé 346/2008, (XIl. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 6. - 8. §-aival dsszefuggs — rendelkezésekkel kapcsolatos komanyhivatali
allaspontrdl 2 minisziériumi valasz beérkezését kovetben fogom tajékoztatni,

A fés szard névényekkel kapcsolatos dnkorméanyzati jogalkotasi eljaras keretgit az alabbi rendelkezések
jelolik ki.
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- A kérnyezet védeimének 4llalanos szabdlyaird! sz6l6 1995, évi LN, t6rvény (a tovabbiakban: Kviv.)
48. § (2) bekezdése alapjén .o felepliési onkorményzat képviselbtestoiete Onkorményzali rendeletben
més (Grvény hatélya alé nem tartoz6 egyes fés széri nbvények védelme érdekében tulajdonjogot

korlétoz6 elbirésokat hatarozhat meg”.

- AKr, 8. § (4) bekezdése szerint Jamennyiben a fés szérd névény pétldsa a foidrésziet adofisdga miatt
nem vagy csek részben lelfesithets, a pétidst a jegyz6 éital kijelélt més ingatlanon torténé telepftéssel
kell teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan a telepliés beépltetisége miatt nem JelbihetS ki, a jegyzb a
hasznalét a teleplilési énkorményzal &ltal rendeletben meghatérozott kompenzéciés intézkedés

meglélelére kételszi,”

A Tervezetben foglalt rendelkezéseket 4ttekintve az alabbi megallapitasokat teszem.

1. A rendeletalkotas soran kiemelt figyelmet kell forditani a jogalkot&srol szélé 2010. évi CXXX. tbrvény
(a tovébbiakban: Jat.), valamint a Jjogszabélyszerkesziés:ol sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet

(a tovabbiakban: Jszr.) eléirasaira.

wiszr. 53. § (2) Eredeti jogalkotdl hatéskdrben megalkotni tervezeft helyi Gnkorményzali rendelet
esetében az dnkormanyzat eredeti jogalkotdi hatéskérét megallapité rendelkezésként az Alaptrvény

32. cikk (2} bekezdését kell megjeldini.”

~Iszr. 54. § (1) A nem eredsti Jogalkoloi hatéskérben megalkotni tervezett rendelet bevezetb részében
egyérieimien meg kell jeltini a Jogszabdly egyes rendelkezéseinek a megalkotéséhoz szokséges
valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapité jogszabélyi rendelkezést, amely alap/én a
rendeletet kiadigk.”

A Jszr. 83. § (2) bekezdése alapjan a bevezets részben eredeti jogalkoté hataskérben megalkotott helyi
onkormanyzati rendelet esetében az Alaptorvé i s { a
Jszr. 54. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az Snkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg
kell jelSini, hogy az énkormanyzat milyen torvényi felhatalmazas alapjén alkotta meg rendeleté,

A felhatalmazd rendelkezés pontos megjelblése az Onkorményzati rendelet bevezetbjében az
onkorményzati rendeletalkotés fontos garancidfa, ez alapjan lehet elddnteni, hogy az dnkormanyzati
rendelet igazodik-e a felhatalmazé Jogszabély dltal elérends célhoz, targyhoz &s keretekhez. Emellett ~
ahogy 2zt 2 Koria K&f.5.021/2013/4. sz&mo hatérozatdban kifejtette — a vegrehajtési jelleggel
megalkotott 6nkormanyzati rendelet esetében a felhatalmazé jogszabaly megjeldlése érvényességi
keliék is, mert az nkormanyzat csak annak kbzbejottéve! valik normaalkotéva,

Osszegezve a fenticket, amennyiben van olyan konkrét torvényi rendelkezés, amely a
jogszabalyalkotasra felhatalmazést ad — mint jelen targykdrben a Kvtv, 48. § (2) bekezdése — abban az
eseiben a jogalkotési felhatalmazids eleve szarmaztatott, gy eredeti jogalkot6i hataskdrre nem lehet ,

hivatkczni.

Mindemellett tdjékoztatom, hogy az énkorményzati rendeletek tekintetében g feladatkdr megjelslésére a
Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdése irdnyado.

~szr. 55. § (1) A bevezets részben a rendeletalkotédsra felhataimazédst ado rendelkezés vagy az eredeti
Jogalkot6i hatéskort megéllapité rendelkezés uidn meg kell jelbini azt a feladatkiirt megéliapito
Jjogszabélyi rendelkezést, amely alapjén a jogszabélyt kiadjék. '

[.]

(5) Onkormanyzati rendelet bevezetb részének a megszdvegezésekor az 6nkorményzat feladatkéreként
az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés megfelel6 pontjat, a helyi Onkorményzatokré! szol6 trvénynek a
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feladatkért megaliapité rendelkezését vagy més torvénynek a feladatkért megallapité rendeikezésél kell
feltiintetni,”

q

Jelen térgykdrben a Kvtv. 46. § (1) bekezdésének c) pontjét — amely szerint a telepiilési onkorményzat ,a
kémyezatvédelmi feladatok megoldéséra énkorményzali rendeletet bocsat ki, illetbleg hatédrozatot hoz" -

kell feladatkort megallapité jogszabal i rendelkezésként megielini.

Fentiek alapjan a Koményhivatal allaspontja szerint a Tervezet bevezett része az alabbi
megfogalmazéssal fele! meg a jogszabalyoknak,

»Budapest Févéros XX. kertllet Pesterzsébet Gnkormén yzaténak Képvisel6-testiilete a kbrnyezet
védelmének éltalinos szabalyairél sz6i6 1995, évi LIll. térvény 48. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazés alapjén, a kérnyezet védelmének éltalénos szabélyairol sz616 1995. évi L, torvény
46. § (1) bekezdésének ¢) pontjiban meghatérozott feladatkérében eljérva a kbvetkezbket rendel

e, " p

2. A Tervezet 3. §-a az ,értelmezd rendelkezések” cimszé alatt felsorolja, egyben magyarazza a
Tervezet alkalmazasahoz szlkséges fogalmakat. Ezt &ttekintve megéllapithaté, hogy a szabdlyozas
ellentétes a Jszr. tébb pontjaval. *

2.1 A Jszr. 69. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,az egyes fogaimakat ébécésorrendben, arab
szammal megjelolt pontokba kell rendeznj Ll

Egy jogszabaly gyakran nagyszami értelmezt rendelkezést tartaimaz. A hivatkozott térvényi elBiras
célja, hogy segitse a fogalmak atiekinthetdségét azzal, hogy azok az abécé somendjében kovetik

egymast.

A Tervezetben irt tizenegy fogalom felsorolésa nem kéveti az abécésorrendet, igy nem felel meg a
hatélyos jogszabaly-alkotasi kritériumoknak, o

22 A Tervezet 3. § 10, pontia meghatdrozza az eredmeénytelen pétlas fogalmét. Eszerint
«Eredménytelen potids: a hatésdgl hatérozattal elrendelf fapdtlgs, mely a hatésdgi hatérozatban
megadott idépontig nem ered meg.”

A Jszr. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,felhataimazss alapjan kladott Jogszabdly tervezetében
alkalmazoft fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartalmazsé Jogszabélyban értelmezett fogalomisi
eltérben nem értelmezhets, és az éneimezs rendelkezés nem ismételhets meg",

pedig alkaimazhatatlanna véinak. Kalonosen fontos kévetelmény, hogy emennyiben a magasabp szintd
Jogszabély meghatéroz egy fogalmat, azt az annak felhatalmazasa alapjén megalkotott alacsonyabb

szintd jogszabély nem értelmezheti eltéréen. Az értelmez6 rendelkezés alacsonyabb szinten tdrténé

részeben levezethets, hogy a felhataimazé rendelkezés!t tartalmazo jogszabaly alapjén, az abban
definiélt fogaimak ismeretében kell értelmezni a felhatalmazés alapjén kiadott Jogszabélyt.”

Bér a Kr. nem alkalmaz értelmezd rendelkezéseket, azonban a 8. § (1) bekezdésében egyértelmiien
kimondja, hogy a pétias mikor tekintheté eredménytelennek: oA---] @ potlas céljabol toriens telepitést meg
keil isméteini, ha a telepitést kovets vegelacios idészak kezdetén @ fas szérd ndvény nem ered meg
[T E S
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Fentiek alapjan a Tervezet 3. § 10. pontja magasabb szintd jogszabéiytél eltérs értelmezést ad meg
az', eredménytelen pbtids” fogalmanak meghatarozésakor.

3. A Tervezet 6. § (5) bekezdése a ~fogszabéllyal védetté nyilvénitott, vagy Jogszabéllyal meglartandbnak
minGsftett fas szani névény” védelmével kapcsolatosan fogalmaz meg szabalyokat.

A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Tviv.) 42, § (1) bekezdése szerint
dilos & védett névényfajok egyedeinek veszélyezietése, engedély nélkii elpusztitésa, kérositasa,
el6helyeinek veszélyaztetése, kérositdsa”. Tekintettel arra, hogy a védett névényfajok megovasaval
kapcsolatosan magasabb szintd Jogszabély tartalmaz rendelkezéseket, és a Tviv. 42. § (5
bekezdése szerint ,védett fasorban Iéve, valamint egyes védelt fék és cserjék természetes silapoténak
megvélloziatiséhoz, kivégéséhoz a természetvédelmi hatésdg engedélye szikséges” fgy a
Tervezet ebben a targykdrben nem szabdlyozhat. Mindemellett megallapithats, hogy a Tervezet
hivatkozott rendelkezése ellentmond a Tervezet 2. § (2) bekezdés b) pontjanak, amely a Tervezet
hatélya alél — helyesen — kiveszi a kiilsn torvény hatélya ala tartozé fakat és fas szart ndvényeket.

4. A Tervezet kézteriiletre vonatkozd 11, § (1) bekezdése szerint -amennyiben az azonos helyrajzi
szémon t6rtén6 potlésra nincs lehelGség, vagy nem jeldihet ki a potias helyszinétil més ingatian, vagy a
kijelolt helyszinen (6rténé pétids a kérelmezének aranytalan nehézséget jelentene, a 10. § (1) bekezdés
Szerinti pétidsl kotelezettséget pénzben kell teljesiteni”,

Ez a rendelkezés nem 4l Gsszhangban a Kr. rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a Kr. fent
hivatkozott 8. § (4) bekezdése egyertelmlen meghatarozza, hogy miként kell eljarni abban az eselben,
ha az érintett féldrészleten a potiés nem, vagy csak részben teljesithetd.

Ennek alapjan amennyiben méd van a kivagott fas szari ndvény helyben tbrténd potiaséra, ugy azt
a Jegyzd dltal kijeldit ingatianon potoltatni kell, egyéb kériilmény — Ogymint 8z _aranytalan
nehézség — nem vehet figyelembe. Megfelels foldrészlet hisnya esetén a pénzben tortén6 megvaRasT

— mint kivételes esetet — keli alkalmazni, az etts| t6rtend eltérésre a jogszabaly nem nyujt lehetdséget.

5. A Tervezet 11. § (3) bekezdése a kozterbleten torténd engedély nélkili fakivagést szabdlyozza,
azonban Budapest FGvaros XX. kerlet Pesterzsébet Onkorményzata Képvisel6-testiletének a
kiz6sségi egybtiélés alapvets szabdlyairl és ezek elmulasztésanak jogktvetkezményeirs! sz6l6
23/2015. (IX. 21.) Onkommanyzati rendeletének 8. § (1) bekezdés a) pontja a kézterbieten toriens

engedely nélkuli fakivagast a kbzosségi egyittélés alapvets szabéhfﬁi!ﬂljﬂenlemﬁ_uﬁgiamsna_k
mindsiti, és a 8. § (3) bekezdése szankciot fiz hozza,

—

Az azonos magatartds két rendeletben tdrténd meghatarozésa esetén kettds szabal losulna
meg, és a magatartés elkovetSjével szemben kettSs jogkdvetkezmény lenne alkalmazhaté. Ennek
elkerlilése érdekében sziikséges annak atgondolasa, hogy az engedély nélkiili fakivagas szabalyozasa
melyik rendeletben térténjen.

6. A Tervezet 1. mellékletében keriilt régzitésre az aldbbi kompenzacios intézkedésként meghatarozott
megvaitasi ar:
Fapoliasi kbtelezettség megvélidsénak bsszege

A B
Fasori-és parkfa telepitése esstén egyarant netio 28 000 Ft / db
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A Tervezel 2. meliékietében keriilt régzitésre az alabbi kompenzacios intézkedésként meghatérozott
megvaltasi dr:
Csfadepéﬂési kotelezetiség megvéltasénak Osszege

A B
Lombhullato és brékzéld cseije lelepitése | netté 6000 Ft/m2 {3 db 40/60 méretii
esefén egyarant konténeres cserje)

Jogszerl jogalkotés mellett tehét a hasznald kompenzacids intézkedés megtetelére koteles, amennyiben
telepitéssel nem pdtolhaté a fas szar ndvény.

A kompenzécits intézkedésekkel kapcsolatosan megfontolandénak tartom meghatarozni a fapotiasi
koltségtérités mértekét, szamitssi maodjat. Jelenleg ez hidnyzik a Tervezet szabélyozésabdl, igy nem
allapfthaté meg, hogy a 28.000,-Ft, illetleg a 6.000,-Ft/m? Osszegl megvaltasi 4r mibs| tevédik sssze.

A fék ellenértékének naprakeész meghatarozésahoz hidnyoznak a konkrét szamitasok, illetéleg az annak
alapjaul  szolgalo meghatérozasok, mértékek. Pi.: pénzbeli megvaitas Osszege: fa 4ra
(kdrmeghatéarozéskor érvényes allagos faiskolai 4ra) + Gltetas koltsége (mértéke az adott id6szak
alagos telepitési koltsége redlériéken) + fa fenntartdssnak, apolésanak 3 évre velitett koltsége.
Figyelembe vehetbek tovabba egyéb szempontok is, igy példaul a fa kora vagy a lombkorona éllapota,

AKr. 6, - 8. §-aival Osszefiiggésben torténs, fentebb jelzett minisztériumi megkereséssel kapcsolatosan
szives tlrelmét kérem, a vélaszro!l annak beérkezését kbvetden tajékoztatni fogom.

Budapest, 2018., 0%.0%. u

Tisztelettel:




