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Tisztelt Jegyzé Asszon y!

ndveények védelmeérd|, kivagasarél as potiasardl szols Onkormanyzati rendelet-tervezetét
(a tovabbiakban: Tervezat), amellyel kapcsolatosan a Magyarorszég helyi onkormanyzatairg) £z6l6
2011, évi CLXXXIX. 1orvény (a tovabbiakban; Métv,) 133, § (3) bekezdésében foglait szakmai
segitségnyljtési Jjogkérémben eljarva az alabbiakré! tajékoztatom,

A Kormanyhivatal vizsgalata arra terjedt ki, hogy a Tervezet tartaima megfelel-e a hatalyos jogi
szabalyozasnak, a magasabb szintg Jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban 4ll-e, koidnésen, hogy a
Képvisels-testlilet 3 Tervezetben foglaltak szerinti rendelet megalkotasaval hem terjeszkedik-¢ majd tul a
Mmagasabb szintti jogszabalyokban kapott jogalkotasi hatéskorén,

iletékes minisz&é@m__m_e_gﬁeres_éggg a Tervezet vizsgalata soran felmerdlt egyes kérdéseknek a helyes
Jogéneimezés kerelében torténé megvalaszolasghog, igy a jelen szakmai segltségnyijtasban nem
érintett — kiilbnésen a fas szan novények védelmérs! szols 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 6. - 8. §-alval Usszefuggt - rendelkezésekkel kapcsolatos koményhivatal

allaspontrd) minisziériumi vélasz beérkezéset kévetsen fogom tajékoztatni.

A fas szarg ndvényekke) kapcsolatos 6nkormanyzati Jogalkotasi eljaras keretgit az algbpi rendelkezések
jelélik ki,
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- A kérnyezet védeimének allalanos szabalyaird! szolé 1995, &vi LH). t6rvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
48. § (2) bekezdése alapjan ,a telepliés] onkormanyzel képviselbtestilete onkorményzati rendeletben
més tbrvény hatélya alé nem tartazé egyes fés széri nbvények védelme érdekében tulajdonjogot

korldtoz6 elbirésokat hatdrozhat meg".
- A Kr. 8. § (4) bekezdése szerint «amennyiben a fas szérd nbvény potldsa a féldrésziet adoflsdga miatt
nem vagy csak részben teljesithets, a pbtidst a jegyz6 éltal kijelsit més ingatlanon torténé telepltéssel

kell tefjesiteni. Amennyiben ilyen ingatian a tefeptlés beépitettsége miatt nem Jelbihet6 ki, a jegyzb a
hasznalét a teleplilési bnkorményzat altal rendeletben meghatérozott kompenzécids intézkedés

megtételére kételazi,”

A Tervezetben foglalt rendelkezéseket ttekintve az alabbi megéllapitasokat teszem.

1. A rendeletalkotds soran kiemeit figyelmet kell forditani a jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. tBrvény
(a tovébbiakban: Jat.), valamint a jogszabélyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet

(a tovabbiakban: Jszr.) elBirdsaira.

wiszr. 53. § (2) Eredeli jogalkoldl hatdskdrben megalkotn! tervezett helyi 8nkorményzali rendelet
eselében az dnkormanyzat eredeli Jjogalkotsi fratésk&ré! megéllapité rendelkezésként az Alaptbrvény

32. cikk (2) bekezdését kell megjelsini.”

~Is2r. 54. § (1) A nem eredsti jogalkotoi hatdskérben megalkotni tervezett rendslet bevezets részében
egyérieimden meg kell jeltini a Jogszabdly egyes rendelkezéseinek g megalkotdsahoz szOkséges
valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megéllaplté jogszabélyi rendelkezést, amely alapjdn a
rendeletet kiadjék, *

A Jszr. 53. § (2) bekezdése alapjan a bevezets részben eredet| jogalkoté hataskérben megalkotott helyi
bnkorményzati rendelet esetében az Alaptdrvén i g 0 a
Jszr. 54. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az dnkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg
kell jeloini, hogy az énkormanyzat milyen torvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg rendeletéd,

A felhatalmazd rendelkezés pontos megjeldlése az Onkormanyzati rendelst bevezetsjében az
Gnkormanyzati rendeletalkotés fontos garancidja, ez alapjan lehet eldénten, hogy az &nkormanyzati
rendelet igazedik-e a felhatalmazé Jogszabaly altal elérends célhoz, targyhoz és keretekhez. Emellett ~
ahogy azt a Korla Kéf.5.021/2013/4. sz&mi hatarozatéban kifejlette - a végrehajtasi jelleggel
megalkoloit &nkormanyzati rendelet eselében a felhatalmazé jogszabaly megleldlése érvényességi
kellek is, mert az 8nkormanyzat csak annak kbzbejéttéve! valik normaalkotéva.

Osszegezve a fentieket, amennyiben van olyan konkrét torvényi rendelkezés, amely &
jogszabalyalkotasra felhatalmazast ad — mint jelen targykdrben a Kviv, 48. § (2) bekezdése ~ abban az
esetben a jogalkotasi felhatalmazés eleve szérmaztatott, igy eredeti Jogalkotdi hataskérre nem lehet

hivatkozni.

Mindemellett t4jékoztatom, hogy az énkorményzati rendeletek tekintetében a feladatkér megjeltlésére a
Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdése irAnyado.

wiszr. 55. § (1) A bevezeté részben a rendeletelkotésra felhataimazdst adé rendelkezés vagy az eredeti
Jogalkotoi hatéskort megallapité rendelkezés utdn meg kell jelbinl azt a feladetkirt megéliapitd
Jjogszabélyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabélyt kiadfak.

[.]

(5) Onkorményzati rendelet bevezets részének a megszdvegezésekor az bnkorményzat feladatkoreként
az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi Onkorményzatokrd! szél6 torvénynek a
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Jelen térgykérben a Kvtv. 46. § (1) bekezdésének C) pontjat — amely szerint a telepiilési Snkorményzat ,a
kémyezetvédelmi feladatok megoldésara onkorményzali rendeletet bocsat ki, illetbleg hatérozatot hoz" -

kell feladatkort megallaplté jogszabalyi rendelkezésként megjel6ini.

Fentiek alapjan a Korményhivatat allaspontia szerint a Tervezet bevezetd része az alabbi
megfogalmazéssal felgl meg a jogszabélyoknak,

»~Budapest Févaros XX, kertllet Pesterzsébet Onkormén yzaténak Képvisels-testifete a kbrnyezet
védelmének éitalénos szabalyairéi sz6l6 1995, évi Lill. térvény 48, § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazés alapjén, a kbrnyezet védelmének dftalinos szabalyairo! sz616 1995, évi Ly, torvény
46. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatirozott feladatkérében eljrva a kbvetkezbket rendeli

el”

2. A Tervezet 3. §-a az .értelmezs rendelkezések” cimszé alatt felsorolja, egyben magyardzza a
Tervezet alkalmazasahoz szikséges fogalmakat. Ezt attekintve megallapithaté, hogy a szabalyoz4s
ellentétes a Jszr. tébh pontjéval. «

2.1 A Jszr. 69, § (3) bekezdése kimondja, hogy ,az egyes fogalmakat a'bécéson-endben, arab
szémmal megjelélt pontokba kell rendezn] L.J

A Tervezetben irt tizenegy fogalom felsorolasa nem kdveti az ébécésorrendgt. igy nem felg| meg a

- Sneeiniy

hatélyos jogszabaly-alkotasi kritériumoknak

22 A Tervezet 3. § 10. pontja meghatarozza az eredmeénytelen pétlas fogalmat. Eszerint
~Eredménytelen pétiss: a hatésagi hatérozattal elrendelt fapdtigs, mely a hatosdgi hatérozarbqn
megadott idspontig nem ered meg.*

A Jszr. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Aelhatalmazés alapjan kiadott Jogszabdly tervezetében
alkalmazoft fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartalmazé Jogszabélyban értelmezett fogalomis)
eltéréen nem értelmezhets, és az érteimez6 rendelkezés nem ismételhets meg",

A Jszr. miniszteri Indokoldsa kifejti tovabba: A jogrendszer Koherencigja alapvet6 kbvetelmény, mely
alapjén a jogalkotonak Ugyelnie kel arra, hogy a Jogszabély dlfjon 6sszhangban més Jogszabélyokkal,
ileszkedjen az egységes jogrendszerbe. Amennyiben az egyes fogaimakat az Ygyanazon vagy hasonlé
szabdlyozdsi tirgya Jjogszabaiyok eltéréen erteimezik, ez a szerves egység megbomiik, a Jjogszabéiyok
pedig alkaimazhatatianns véinak. Kaionosen fontos kéveteimény, hogy amennyiben a magasabb szintg
Jogszabély meghatéroz egy fogalmat, azt az annak felhatalmazésa alapjén megalkotott alacsonyabb
Szinta jogszabély nem értelmezheli eltéréen. Az értelmezé rendelkezés alacsonyabb szinten torténé
megismétiése pedig felesleges ismétiés, ugyanis rendszertani értelmezéssel gz eselek jelentss
részében levezethets, hogy a felhatalmazé rendelkezést tartaimazo Jjogszabély alapjén, az abban
definlélt fogaimak ismeretében kell értelmezni a felhataimazés alapjén kiadott Jogszabaiyt,

Bar a Kr. nem alkalimaz értelmezy rendelkezéseket, azonban a 8. § (1) bekezdésében egyérteimien
kimondja, hogy a potias mikor tekinthets eredmeénytelennek: A.-.] a péliss celjdbol tértens lelepitést meg

[.J
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Fentiek alapjan a Tervezet 3. § 10. pontja magasabb szintd Jogszabblytél eltérs értelmezést ad meg
az', eredménytelen pétids” fogalmanak meghatarozasakor.

3. A Tervezet 6. § (5) bekezdése a Jogszabéllyal védetté nyilvénitott, vagy jogszabdllyal megtartandénak
minGsitett fas széni névény” védelmével kapcsolatosan fogalmaz meg szabalyokat.

A természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tviv.) 42. § (1) bekezdése szerint
«ilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyezletése, engedély nélklii elpusztitésa, kérositasa,
elbhelyeinek veszélyszietése, kérosftdsa”. Tekintettel arra, hogy a védett névényfajok megdévasaval
kapcsolatosan magasabb szintd Jogszabsly tartalmaz rendelkezéseket, és a Twviv. 42. § (5)
bekezdése szerint ,védett fasorban 16v6, valamint egyes védett fék és csenék természetes éllapotinak
megvallozlatdséhoz, kivégdséhoz a természetvédelmi hatésdg engedélye szikséges” gy a
Tervezet ebben a targykérben nem szabdlyozhat. Mindemellett megallapithaté, hogy a Tervezet
hivatkozott rendelkezése ellentmond a Tervezel 2. § (2) bekezdés b) pontjanak, amely a Tervezet
hatélya aldl - helyesen — kiveszi a kiildn Wrvény hatdlya ala tartozé fakat és fas sz4n) novényeket.

4. A Tervezet kézteriiletre vonatkozd 11, § (1) bekezdése szerint -amennyiben az azonos helyrajzi
szémon t6riénb potidsra nincs lehetGség, vagy nem jeloihets ki g potias helyszinéil més ingatlan, vagy a
kijelolt helyszinen 16rén6 potids a kérelmezbnek arénytalan nehézséget jelentene, a 10. § (1) bekezdés
szerinti pbtidsl kotelezettséget pénzben kell teljesiteni”.

Ez a rendelkezés nem &l osszhangban a Kr, rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a Kr. fent
hivatkozott 8. § (4) bekezdése egyérteimlen meghatédrozza, hogy miként kell eljarni abban az esetben,
ha az érintett foldrészleten a pétlas nem, vagy csak részben teljesithets.

Ennek alapjan amennyiben méd van a kivagott fas sz4rd ndvény helyben tSrténé potlasara, ugy azt
a jegyzS altal kijeldlt ingatianon potoltatni kell, egyéb kérilmény — Ggymint ez aranytalan
nehézség — nem vehet6 figyelembe. Megfelels foldrészlet hiénya esetén a pénzben torténs megvaiasr

— mint kivételes esetet - ke!l alkalmazni, az etts| térténd eltérésre a jogszabaly nem nyujt lehetdséget.

5. A Tervezet 11. § (3) bekezdése a koztertleten torténd engedély nélkilil fakivagést szabdlyozza,
azonban Budapest Fbovaros XX. kerblet Pesterzsébet Onkormanyzata Képviselb-testliletének a
kdz6sségi egybtiélés alapvets szabalyair6! és ezek elmulasztésanak Jogktvetkezményeirs! sz616
23/2015. (IX. 21) Onkormanyzati rendeletének 8. § (1) bekezdés a) pontja a kdzterlleten torténé
engedely nélkQli fakivagast a kpzbsségi egynttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasnak
mindsitl, &s a 8. § (3) bekezdése szankciol fiz hozz4,

—

Az azonos magatartss két rendeletben torténd meghatarozasa esetén kettés szabal losulna
meg, €s a magatartas elkévetSjével szemben kettés jogkdvetkezmény lenne alkalmazhaté. Ennek
elkerllése érdekében sziikséges annak atgondoldsa, hogy az engedeély nélkiili fakivagas szabélyozisa
melyik rendeletben térténjen.

6. A Tervezet 1. meliékletében kerillt régzitésre az aldbbi kompenzaciés intézkedésként meghatarozott
megvéltasi ar:
Fapétidsi kételezettség megvaéltasénak bsszege

A B
Fasoti-és parkfa telepitése esetén egyarant netto 28 000 Ft/ db
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A I B
| Lombhullald és Orékzbld cserje lelepitése | netté 6000 FYm2 (3 db 40/60 meretg
L eselen egyarant konténeres cserje)

Jogszert jogalkotés mellett tehat a hasznalé kompenzéciés intézkedes megtételére kiteles, amennyiben
telepitéssel nem potolhaté a fas szang ndvény.

A kompenziciés intézkedésekkel kapcsolatosan megfontolandénak tartom meghatiroznj 3 fapotldsi
kbltségtérités mértékét, szdmitssi modjat. Jelenleg ez hiényzik a Tervezet szabdlyozésdbs), gy nem
éllaplthaté meg, hogy a 28.000,-Ft, illetbleg a 6.000,-Ft/m? Usszegli megvallas] ar mibd! tevSdik ossze.

A fak ellenértékének naprakész meghalarozasahoz hidnyoznak a konkrét szamitasok, ilietdleg az annak
alapjaul  szolgals meghatarozésok, mértékek. Pi.: pénzbeli megvaitas Osszege: fa 4rg
(kérmeghatarozaskor érvényes atlagos faiskolai 4ra) + Ultetés kdltsége (mértéke az adott id6szak
atlagos telepités; koltsége realériéken) + fa fenntartas&nak, apoldsanak 3 évre vetitett koltsége.
Figyelembe vehetsek tovabba egyéb szempontok Is, Igy példaul a fa kora vagy a lombkorona ltapota,

AKr. 6. -8. §-aival Usszefliggésben torténs, fentebb Jelzett minisztériumi megkereséssel kapcsolatosan
szives tiirelmét kérem, a valaszrél annak beérkezését kbvetben tajékoztatni fogom.

Budapest, 2018, ©9.0 b v
Tiszielette/:







