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Targy: az 6nkormanyzati tulajdonban 4116 nemzeti vagyon elbirtoklasa

Tisztelt Jegyzo Asszony!

Koszonettel megkaptam a Beliigyminisztériumhoz cimzett levelét (a tovdbbiakban: megkeresés),
amelyet a Belligyminisztérium az Igazsigiigyi Minisztériumhoz tett at valaszaddsra, A megkeresés

az onkormanyzati tulajdonban 4ll6 nemzeti vagyon elbirtoklaséval kapcsolatosan fogalmaz meg
kérdéseket.

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak a Jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. torvény értelmében nincs lehetésége konkrét ligyben allasfoglalas, valamint jogértelmezés
adasara. Az Alkotmanybirdsdg 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatdban foglaltakra figyelemmel a
jogalkalmazas funkci6jat nem vehetik 4t jogalkalmazé hatdskorrel nem rendelkezd szervek, a
jogéllamisag egyik alkotéelemének: a hatalmi 4gak elvalasztssa elvének megfeleléen kizart tovabba
az is, hogy e szervek — példaul informalis jogértelmezések wtjan — befolyasoljék a jogalkalmazas
gyakorlatat. Az igazsagiigyi miniszternek — és az éltala vezetett tarcanak — a fentiekre tekintettel ¢
Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szélé6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szerinti
feladatk6rébdl adédéan csak arra van médja, hogy 4ltalanos tajékoztatast adjon a megkeresésben
erintett jogteriiletre, kérdésekre vonatkozé hatélyos jogszabalyokrol.

A megkeresésben foglaltakkal kapcsolatban allaspontom a kovetkezd:

L. Megitélésem szerint a megkeresésben felvetett kérdés tekintetében nem a nemzeti vagyonrél
sz6l6 2011. évi CXCVI. tdrvény (a tovabbiakban: Nvt.) rendelkezéseinek van elsésorban
jelentésége, ugyanis az Nvt. szabdlyozédsa a nemzeti (azaz az allami és az onkormanyzati)
vagyon atruhdzisinak — nem pedig elbirtokldsinak — szabalyait és feltételeit allapitja meg.

Az atruhdzas a Polgdri Torvénykinyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.)
crtelmében szdrmazékos szerzésméd, annak alapja a felek kozott létrejott kotelmi jogiigylet,
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tipikusan szerzédés (Ptk. 5:38. §). A szerz6désbdl fakaddan a masik fél az atruhazé erre iranyulo
szerzGdéses akarata folytdn, a felek dltal kolesondsen meghatarozott feltételek szerint szerez
tulajdonjogot azzal, hogy ingatlan esetében a tulajdonszerzéshez szitkséges az atruhdzas ingatlan-
nyilvéntartasi bejegyzése is [Ptk. 5:38. § (2) bekezdés és 5:168. § (2) bekezdés]. Az atruhazassal
valé tulajdonszerzés szdrmazékos szerzésmédja azt jelenti, hogy a tulajdonjogot szerzd a
tulajdonjogat az &truhdzotél eredezteti; a szerzd a tulaj donjog tekintetében az 4truhazo jogutddja: az
atruhdazot megilletd jogok és kotelezettségek a szerzot is jogositjak, illetve kotelezik.

Ezzel szemben az elbirtoklas eredeti szerzésméd. Az elbirtoklas esetében a szerzé a tulajdonjogat
nem a korébbi tulajdonostdl eredezteti, a tulajdonjogot nem annak akaratabol és nem annak jogaival
¢s kotelezettségeivel szerzi meg, hanem a torvényi feltételek beslltaval a tulajdonjog a térvény
erejénél fogva, tjonnan keletkez6 jogként illeti meg a szerzét, annak létrejottéhez nem sziikséges az
ingatlan-nyilvéantartési bejegyzés sem, vagyis ez egy ingatlan-nyilvantartison kiviili szerzésmod.
(Ptk. 5:44-5:49. §). Mivel az elbirtoklassal torténé tulajdonszerzés nem ligyleten alapul, ezért (az
akar dologi hatdly(i) elidegenitési és terhelési tilalom sem akaddlya az elbirtoklassal vald
tulajdonszerzésnek.

Ugyanakkor az ingatlan-nyilvéntartds kozhitelességének, a forgalom biztonsdginak a védelme
erdekében az ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések kimondjék, hogy az ingatlan-nyilvantartason
kivill jogot szerzé személy a szerzett jogat mem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vagy az 6t bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6, johiszemtl szerzével szemben [Ptk.
5:175. § (1) bekezdés]. Onmagiban a tulajdonosi mindség ingatlan-nyilvantartisban vald
feltiintetésének igényébodl, valamint az emlitett ingatlan-nyilvéntartasi szabalybol kévetkezbleg az
elbirtoklassal tulajdont szerzének alapveté érdeke fiizédik ahhoz, hogy az elbirtokldssal valo
tulajdonszerzését erre alkalmas okirattal igazolni tudja. Ilyen esetekre rogziti a Ptk. a tulajdonos
azon igényét, hogy az ingatlannak ingatlan-nyilvéntartdson kiviil megszerzett tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Ennek megfeleléen mondja ki tehat a Ptk. 5:37. §-a, hogy ,.,/h]a
az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvintartdson kiviil szerezte, igényt tarthat arra,
hogy tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék”.

Az idézett rendelkezésben megfogalmazott ingatlan-nyilvantartasi igényt a bejegyzett tulajdonos
nyilatkozatatol fiiggben kétféle médon lehet érvényesiteni. Ha a bejegyzett tulajdonos vitatja az
elbirtoklassal valé tulajdonszerzést, vagy nem nyilatkozik, ugy az elbirtoklassal tulajdont szerz6
altal a volt tulajdonos ellen inditott perben hozott itélettel a birésag &llapithatja meg az elbirtoklas
bekovetkezésének tényét. Nincs sziikség azonban perinditasra abban az esetben, ha az ingatlan volt
tulajdonosa maga is elismeri az elbirtoklas feltételeinek bekdvetkeztét, a tulajdonjogénak t6rvény
erejénél fogva torténd elvesztését, és ennek alapjén okiratban hozzajarul ahhoz, hogy az elbirtokl6
tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék [lasd EBH2006. 1551.]. Az elbirtoklé
személy tulajdonjogdnak elbirtoklis cimén torténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
tehat vagy biréi itélet, vagy a tulajdonosnak a megfelelé tartalmu nyilatkozata sziikséges.

Il. Az elbirtoklds — mint eredeti szerzésméd — fogalmilag nem mindsiil &truhdzasnak (mely
szarmazékos szerzésmdd), ebbél kovetkezden az elbirtokld tulajdonjoganak ingatlan-nyilvéantartasi
bejegyzéséhez sziikséges, a tulajdonos 4ltal kiallitott irat fogalmilag nem mindsiilhet atruhdzé
gyletnek. Ezért az Nvt. egésze, és igy a megkeresésben emlitett, a nemzeti (6nkormanyzati)
vagyon visszterhes vagy ingyenes atruhdzéséra vonatkozé rendelkezések [Nvt. 13. § (1) és (4)
bekezdés] fogalmilag nem terjednek ki az onkorményzati vagyon elbirtokldséra, valamint az
elbirtoklassal valé tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését lehetévé tevd, az elbirtoklas
bekovetkeztét elismerd Snkormanyzati nyilatkozatra sem.

A teljesség kedvéért szitkséges megjegyezni, hogy a Magyarorszag helyi nkormdnyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvénynek (a tovébbiakban: Métv.) az Nvt. onkormanyzati vagyonra
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vonatkoz6 szabélyait részletez6 107-108/C. §-ai sem tartalmaznak az Onkorményzati vagyon
elbirtoklasara vonatkozé rendelkezéseket.

Az elézéekben kifejtettekre tekintettel kijelenthetd, hogy az Nvt-nek (és a Méotv.-nek) a
nemzeti (6nkormanyzati) vagyonra, annak atruhazasara vonatkozé rendelkezései
4llaspontom szerint nem képezik akadalyat annak, hogy az onkorményzat a korabban
onkorményzati tulajdonban allt ingatlan tekintetében az elbirtoklé részére az elbirtoklas
bekivetkeztét elismerd nyilatkozatot tegyen, és ennek megfeleléen az elbirtoklo
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges okiratot llitson ki.

III. A jelen iigyben egy esetben mégis relevans lehet az Nvt. szabélyozésa, ugyanis az Nvt.
meghatérozza azokat a vagyontdrgyakat, melyek az 4llam, illetve az onkorményzat kizérélagos
tulajdonat képezik [Nvt. 4. § (1) bekezdés, 5. § (3) bekezdes]. Az Nvt. a vagyon kizéar6lagos allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban allasanak tartalmi kovetkezményeként kimondja, hogy -
meghatérozott kivételekkel — e vagyon ,nem idegenithetd el, vagyonkezelGi jog, — jogszabdlyon
alapuld, tovdbbd az ingatlanra kozérdekbdl kilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra
alapitott haszndlati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi
énkorményzat javara alapitott vezetékjog kivételével — nem terhelheté meg, biztositékul nem
adhaté, azon osztott tulajdon nem létesithetd. Ezen tilalom az dllam vagy a helyi énkormdnyzat

kizardlagos tulajdondban dll6 nemzeti vagyonba tartozo javak teljes terjedelme tekintetében
fenndll” [Nvt. 6. § (1) bekezdés].

A kizérolagos éllami, dnkorményzati tulajdonban 4ll6 vagyonelemek kategoéridja éllaspontom
szerint tartalmilag azt célozza, hogy e vagyonelemeken csak allami vagy Oonkormanyzati tulajdon
allhat fenn, az csak az allam vagy az onkorményzat tulajdonaba tartozhat. Ez azt is jelenti, hogy e
vagyonelemek nem allhatnak harmadik személy tulajdonaban, nem keriilhetnek ki a nemzeti
vagyon korébsl, Ezért annak elienére, hogy az Nvt. a kizarolagos allami, Onkormanyzati
tulajdonban 4116 vagyonelemek kapcsén kifejezetten csak a rendelkezési jogot — vagyis az iigylettel,
szerzbdéssel torténd jogeselekményeket — korldtozza, allispontom szerint e vagyonelem
lényegébol, kiilonleges tulajdoni stituszabél az is kovetkezik, hogy ilyen vagyonelemen
harmadik személy elbirtoklassal sem szerezhet tulajdonjogot. Ezért ha a jelen esetben olyan
ingatlan érintett, amely az Nvt. alapjan kizirélagos énkormanyzati tulajdont képez, ugy

annak elbirtokldsa nem lehetséges, az 6nkormdnyzat részérél tehat elismerd nyilatkozat nem
adhaté ki.

Kérem tijékoztatdsom szives figyelembe vételet.

Budapest, 2020. oktdber f\:‘t o
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N
\\\}J ~

~_f L9




