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2/2025. (VIIL.18.) sz. HVB hatarozat

A Pesterzsébeti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a Katzenbach Zoltan
maganszemély szervezé (a tovébbiakban: szervezd) altal a HVB- hez (1201 Budapest,
Kossuth Lajos tér 1.) benyujtott, helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdés - mely szerint

»Egyetért-e On azzal, hogy az Onkormdnyzat csak nyilvinos kozmeghallgatdst kivetden
donthessen 1 millio forintot meghalado értékii onkormdnyzati tulajdonu ingatlan vagy
egyéb vagyontdrgy értékesitésérsl?”

- hitelesitését 2 igen, 0 nem szavazattal megtagadja a népszavazis kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 41.§ (1) bekezdése alapjan.

Elrendeli a hatdrozat 8 napon beliili kdzzétételét az Snkormanyzat hivatalos lapjiban vagy a
helyben szokdsos mddon az Nsztv. 42. §-a alapjan.

Az Nsztv. 57. § -a alapjadn a helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgélati kérelmet - a Févarosi Torvényszékhez cimezve -
ugy kell benytjtani, hogy az a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil, de
legkés8bb 2025. augusztus 2- 4n 16.00-ig megérkezzen a helyi vélasztdsi bizottsighoz
(személyes benyujtas: 1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1., postacim: Budapest Pf. 93.
1725.), e-mail: hvb@pesterzsebet.hu) A feliilvizsgalati kérelmet az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy levélben,
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jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhii médsolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A birosagi feliilvizsgilati
eljardsban az iigyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldasidval — sajat iligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. Ha a hatarid utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridd
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
INDOKOLAS
L

A benyujtds koriilményei, a Helyi Vdlasztdsi Iroda (tovdbbiakban: HVI) vezetljének elzetes
vizsgdlata:

Szervezd 2025. jinius 30- an személyesen benytjtotta a HVB- hez a helyi népszavazis
kezdeményezésére szolgalod aldirasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesités céljabol, melyen az
alabbi kérdés hitelesitését kérte:



Szervez6 2025. junius 30- 4n személyesen benyujtotta a HVB- hez a helyi népszavazas
kezdeményezésére szolgald alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesités céljabol, melyen az
alabbi kérdés hitelesitését kérte:

. Egyetért-e On azzal, hogy az Onkormdnyzat csak nyilvdnos kozmeghallgatdst kovetGen
donthessen 1 millié forintot meghalado értékii onkormdnyzati tulajdonil ingatlan vagy egyéb
vagyontdrgy értékesitésérdl?”

A HVI vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan elvégezte a kérdés el6zetes formai
vizsgélatit. Megaéllapitotta, hogy az aldirdsgyiijté6 iv és a benyujtas mddja megfelel az
Nsztv.- ben eldirtaknak, igy a kérdés hitelesitését a HVB elé terjesztette.

II.
A kérdés HVB dltali érdemi vizsgdlata:

Az Nsztv. 41.§-a alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésér6l vagy annak
megtagadasar6l a benyujtadsatdl szdmitott harminc napon belill dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel. A szervezd Aaltal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgyijt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.

Az Nsztv. 39. § -a alapjén a helyi népszavazasra javasolt kérdést igy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan
a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozataldra koteles. A helyi népszavazisra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas moédon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. preambuluma rogziti azt az Alkotmanyos alapelvet, hogy a hatalom birtokosa a
nép. Hatalmat az Alaptérvény keretei kozott, elsésorban vélasztott képviselSi utjan
gyakorolja. A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszdg sorsat érintd
legfontosabb iligyek eldontésében a polgarok kozvetleniil, népszavazids utjan is részt
vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kozhatalom gyakorldsa keretében a helyi
Oonkormanyzat k6zosségét is megilletik.

Az Alaptérvény B) cikk (3)-(4) -es bekezdései alapjan a kozhatalom forrasa a nép. A nép a
hatalmat vélasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Az Alaptorvény és
az Nsztv. is egyértelmilien rogziti tehat, hogy csak kivételes esetben van lehetdség a nép
kozvetlen hatalomgyakorlaséra, kizarolag az Alaptérvény keretei kozott, minden egyéb
esetben a hatalmat a nép 4ltal vélasztott képvisel6k gyakoroljak. A hitelesiteni kivant kérdés
semmilyen kivételes esetet nem foglal magaban, a mai életviszonyok mellett egymillié
forintot meghaladd értékii ingatlan vagy vagyontirgy értékesitése hétkdznapi gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, féleg egy Onkormdanyzat esetén. Egy budapesti keriiletben
gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy egy ingatlan vételara ne haladja meg az egymillio
forintot.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése e) pontja alapjén a helyi 6nkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az énkormdnyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, mig az f) pont alapjsn meghatirozza
koltségvetését, annak alapjan Onalléan gazdalkodik. A hivatkozott jogszabaly alapjan,
amennyiben az Onkorményzatnak minden — 1 millid forintot meghaladé értékii —
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Onkormanyzati tulajdoni ingatlan vagy egyéb vagyontargy értékesitésérdl csak
kézmeghallgatast kovet6en lenne Ilehet6sége donteni, az stlyosan korlatoznd az
Onkorméanyzat Alaptorvényben rogzitett, fent hivatkozott jogait, mely alapjan gyakorolja a
tulajdonost megilletd jogokat és vagyonaval dnalléan gazdéalkodik.

A kérdés egyértelmiiségének vizsgalata korében a HVB megallapitotta, hogy a kérdés
megtévesztd, mert azt a latszatot kelti, mintha a kozmeghallgatds megtartdsdval a
valasztopolgarok befolyasolhatnak az 6nkormanyzati elidegenitéseket.

A Magyarorszdg helyi Onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
(tovébbiakban: Motv.) 54. § -a alapjan a képviseld-testiilet évente legalabb egyszer eldre
meghirdetett kdzmeghallgatast tart, amelyen a helyi lakossdg és a helyben érdekelt
szervezetek képviseldi a helyi koziigyeket érintdé kérdéseket €s javaslatot tehetnek. Az Motv.
egyértelmilen rogziti tehat, hogy a kozmeghaligatdis nem dontéshozatali jogkorrel
rendelkezd forum, hanem ott a lakossdg csak kérdéseket és javaslatokat tehet. A
kézmeghallgatasnak ebbdl kovetkezéen semmilyen kotdereje nem lehet a Képviseld-testiilet
iranyaban, hiszen maga a kdzmeghallgatas is a Képviseld- testillet iilésének egyik forméja,
de azon a Képviseld- testiilet a lakossag altal felvetett kérdésekrdl és javaslatokrol nem
szavaz, ahogy a jelen 1évé lakossag sem, igy az nem is alkalmas a népakarat
kinyilvanitasara. Rdadéasul teljesen életszeriitlen, hogy az Onkormanyzat szinte minden
értekesitésre irdnyuld dontése elott kozmeghallgatast tartson, hiszen ez az ligyek jelentOs
elhizédasdhoz €s az Onkorményzat Alaptorvényben biztositott gazdasagi Onallésaganak
elvonasdhoz vezetne.

Az egyértelmiiség vizsgalata korében azt is megallapitotta a HVB, hogy a kérdésbdl nem
dertil ki, hogy az ,,1 milli6 forint” pontosan mikori és milyen érték, hiszen 1étezik forgalmi
értek, konyv szerinti érték, elidegenités el6tti értékbecslés alapjan megallapitott érték, de a
kérdésbdl nem deriil ki, hogy melyik értékre vonatkozik. Az ,,6nkormanyzati tulajdonti
ingatlan vagy egyéb vagyontirgy” megfogalmazas sem kell6en konkrét, nem deriil ki, hogy
mit ért a kérdezd az ingatlan fogalma alatt, csak a lakasokat, a helyiségeket is vagy a
beépitetlen telkeket, esetleg mindhdrmat. Az ,.egyéb vagyontargy” fogalma szintén nem
kellden meghatarozott. Nem kezeli a kérdés tovabba azt sem, hogy Budapest Févaros XX.
keriilet, Pesterzsébet Onkorményzat és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolo
22/2024 (X.24.) dnkormanyzati rendelet 3. melléklet 1.11. és 1.15. pontja szerint 100 milli6
forint értékhatarig nem is a Képvisel6- testiilet jar el, hanem a Gazdasagi, Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és Kozrendvédelmi Bizottsag.

A Kuria gyakorlataban kovetkezetesen az egyértelmiiség sérelmére haté koriilményként
értkeli azt a kérdést, melynek megtévesztd tartalma miatt a valasztopolgar nem tudja
pontosan, hogy mirdl szavaz, illetve nem tudja, hogy dontése valdéjaban milyen
kovetkezménnyel jar (Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.1V.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.133/2016/4.¢s Knk.VII.37.997/2016/4. szama hatdrozat). A HVB allaspontja
szerint a kérdés megtévesztd jellegii, igy a valasztopolgari vélemény-nyilvanitasnak nem
lehet val6s eredménye.

Az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e
torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell. A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja kimondja,
hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemil
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Ebb6l kovetkezik, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelménye kiterjed a népszavazasi eljardsra is, annak minden szakaszara,
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igy a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésére is. Emellett az Alkotmanybirésag a
148/2011. (XIL.2) AB végzésben rogzitette, hogy a népszavazasi eljards meginditasa nem
lehet oncély, az eljarasi szabalyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a népakarat
kinyilvénitasanak garancialis keretéiil szolgéljon.

A HVB allaspontja szerint, a kérdés hitelesitése esetén olyan kérdésben kellene helyi
népszavazast tartani, mely a helyi Onkormanyzatok Alaptdrvényben rogzitett jogait
korlatoznd, elvonna, ezaltal sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, tovabba
semmilyen kivételes eset nem indokolja a koézvetlen hatalomgyakorlast, a javasolt
kézmeghallgatas pedig nem alkalmas eszkoz a gazdasagi dontések kozvetlen kontrolljara,
tovabba a kérdés egyértelmiiségének vizsgalata alapjan is tobb hidnyossig meriilt fel, igy a
HVB a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Alaptérvény B) cikk (3)-(4) bekezdésén, 32. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjan, az Nsztv. preambulumaban rogzitett elveken, 1.§ (1) bekezdésén, 39. § (1)
bekezdésén, 41.-42. §- 4n és a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjan, 46.§, 47.§ és 48.§ (3)
bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas az Nsztv. 57.§ - an, a Ve. 222-225. §- 4n és az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62.§ (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2025. jalius 18. TN
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