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16/2022. (1V.01.) sz. OEVB hatarozat

Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) N. T. valasztopolgar altal 2022. marcius 30-an a Budapest 16. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott kifogés targyaban
5 igen szavazattal meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetékmentesen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 16.szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1., Budapest Pf.
93. 1725., fax: 06-1-283-1187, e-mail:16.0evb@pesterzsebet.hu). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2022. aprilis 4-én 16.00 oraig megérkezzen. A hataridé
jogveszts. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

N. T. kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar (tovabbiakban: kifogast tevd) 2022.
marcius 30-an a 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
kifogast nyujtott be az Egységben Magyarorszagért politikai szovetség plakatokat
feliilragasztd magatartasa ellen. Kifogast tevé nyilatkozata szerint a feliilragasztast 2022.
marcius 28-an ¢észlelte, ami vélhetéen a kifogas benyujtasakor is megtekinthetd, igy
allaspontja szerint a jogsértés folyamatosan fennall.

Az alul fekvé, atragasztott plakatot a kifogast tevé szerint a Zold Ut Caritas Egyesiilet (1203
Budapest, Helsinki u. 9. 1V/66.) helyezte el, mely a kifogast tevé allaspontja szerint a plakat
egyedi jellemzdibdl is megallapithatd, a plakat tovabba valasztéi akaratot befolydsold
politikai tartalommal bir.

A feliil elfekvd, atragasztd plakatot a kifogést tevd szerint az Egységben Magyarorszagért
politikai szovetség adta ki, mely egyébirant a plakat egyedi jellemzG6ib6l egyértelmiien
megallapithato, illetve rakozelitéssel a plakat ,,impresszum” részében olvashato.



Kifogast tevé allaspontja szerint a plakatok valasztasi iddszakon beliili jogellenes
feliilragasztassal torténd eltavolitasa a Ve. 144. § (1)—(7) bekezdéseiben meghatarozott,
valasztasi plakatokra vonatkozo rendelkezéseibe litkozik, tovabba sérti a Ve. 2. § (1) bek. a),
C), e) pontjaiban rogzitett alapelveket, és mindenképpen sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Kifogast tevo kérte, hogy kifogasanak az OEVB adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, az Egységben Magyarorszagért
politikai szovetséget tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, tovabba szabjon ki birsagot.

Kifogast tevo kifogasahoz bizonyitékként harom fényképfelvételt csatolt.

Tekintettel arra, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel,

valamint a Ve. 213. § (1) bekezdés alapjan a kifogas attételének sincs helye, a kifogast az
OEVB érdemben vizsgalta.

Az OEVB a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 2. § (1) bekezdése a kovetkez6krdl rendelkezik:

2. § (1) A vdlasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezo alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasaganak megovdsa,

b) onkéntes részvétel a vailasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 vilasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 144, §-a a kovetkez6krol rendelkezik:

144, § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vadlasztdsi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettsl és hordozéanyagtal fiiggetleniil.

(2) A kampanyidoszakban a jelolo szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevet.

(3) Plakdt a kampadnyiddészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allo dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérld,

b) dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
elozetes, irdasbeli hozzdjarulasaval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett orokségi elemen, az épitészeti drokség védett elemén,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy onkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A vadlasztasi kampanyt szolgalo onallo hirdetoberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrol szolo jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet
plakdtjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek



érdekében elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek
elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A Ve. 43. §-a a kovetkez6kr6l rendelkezik:

43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére dallo bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat,
az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztasi bizottsag a kérelmezo részére - kerésére - biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is - ha jelen van -
lehetove kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az
ezen alapulo meggyozodése szerint dallapitia meg a tényallast.

A kifogas elbiralasaval kapcsolatos eldirasok a kovetkezok:

218. § (1) A vidlasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére dallo adatok alapjin
dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

C) a vdlasztasi eljardast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és

megismételteti,

d) a vdlasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és
a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megvizsgalta a kifogashoz csatolt harom fényképfelvételt.

Az elsO fényképfelvételen két ismeretlen személy lathaté egy valasztasi hirdetmény tébla
elétt. A fényképfelvételen a hirdetmény tabla két oldala latszik, bal oldalan kinagyitassal
beazonosithatd Hiller Istvannak, a Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, az LMP — Magyarorszag Zo6ld Partja, a Magyar Szocialista Part, a Momentum
Mozgalom, valamint a Parbeszéd Magyarorszagért Part jel6lé szervezetek kozos jeloltjének
valasztasi plakatja.

A fényképfelvételt megvizsgalva azonban kinagyitassal sem lathato, hogy a felvételen lathatod
két személy barmelyike egy — mar a hirdetmény tablan 1év6 — masik plakat feliilragasztasat
végezné. Ugyanez a megallapitas tehetd a masodik fényképfelvétellel kapcsolatban.
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A harmadik fényképfelvételen egy - tartalmat tekintve - vélasztéi akaratot befolyasold,
politikai tartalommal bird valasztasi plakat érdemi szOveges része lathato, a plakat alja
azonban nem latszik, és a plakaton sincs arra vonatkozo egyértelmii utalas, hogy kitdl
szarmazik.

A fényképfelvételen tovabba egy masik, ismeretlen tartalma plakat iires hatoldala lathato,
ennélfogva beazonosithatatlan mind a tartalma, mind a kiaddja.

Az OEVB a csatolt bizonyitékok Vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Ve.
144. § (7) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg, tekintettel arra, hogy a csatolt
bizonyitékok sem magat a feliilragasztas tényét, sem azt nem tamasztjak ald, hogy a
feliilragasztast az Egységben Magyarorszagért politikai szovetség végezte volna.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kifogast tévd altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdésében
megjelolt alapelvek sérelme sem allapithatdo meg.

A Ve. 218. § (2) bekezdése a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, valamint a
birsagolast csak abban az esetben teszi lehetévé, amennyiben az OEVB a jogszabalysértés
tényét megallapitja, igy ezen kérelmek vonatkozasaban is a kifogas elutasitasanak volt helye.

A fent leirtak alapjan az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 43. § - an, 212. §-an, 214. § - an, 218. § - an, 220. § - an, és 297.
§ (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatds a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.
§ (1) bekezdésén, 223 — 225. § - ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan és az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. pont VIII. pontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 1.

Csinos Erika
16. szamu OEVB elnoke



