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17/2022. (IV.03.) sz. OEVB hatarozat

Budapest 16. szima Orsziggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsiga (a
tovébbiakban: OEVB) Szentesi Szabolcs, a Magyar Kétfarka Kutya Part jel6lé szervezet
nyilvantartasba vett jeloltje altal 2022. aprilis 3-4n a Budapest 16. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Vélasztokeriileti Valasztisi Bizottsighoz benydjtott kifogis tirgyaban 6 igen
szavazattal meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az OEVB a kifogisnak részben helyt ad, & megallapitja, hogy a ,Viltsuk le
Gyurcsanyt!” ,,Adj esélyt egy uj baloldalnak!” felirati plakit kihelyezése alkalmas a
valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (2)
bekezdésének, és (7) bekezdésének, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjanak
megsértésére.

Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal,
illet¢kmentesen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 16.szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1., Budapest Pf.
93. 1725., fax: 06-1-283-1187, e-mail:16.0evb@pesterzsebet.hu). A fellebbezést tigy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb 2022. aprilis 6-4n 16.00 Ordig megérkezzen. A hataridd
jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogast tevd 2022. aprilis 3-4n kifogast nyujtott be, melyben leirta, hogy 2022. aprilis 2-4n
14:14 perckor Budapest XX. keriilet Topanka utciban, a 23-as jelzésli autébuszvonal
“Pesterzsébet Véaroskdzpont” nevii megallohelyénél levd, valasztisi plakatok elhelyezésére
szolgalo farost tablan a kifogasihoz csatolt fényképfelvételen szerepl6 plakatot talalta.

A plakaton més jelolészervezetek logoja mellett a Magyar Kétfarka Kutya Part neve és logdja
is szerepel, €s a “Valtsuk le Gyurcsanyt! Adj esélyt egy 0j baloldalnak!” szlogent tiintették fel
rajta.

A plakatot més jel6ld szervezet (Egységben Magyarorszagért politikai szovetség) mar a
hirdet6tablan levo plakatjara ragasztottak fel.



Kifogast tevd tdjékoztatdsa szerint a plakatot nem a Magyar Kétfarki Kutya Part készitette
vagy helyezte el. A matricin a Magyar Kétfarka Kutya Pért logéja hamisitott és a szlogen
(,Valtsuk le Gyurcsinyt! Adj esélyt egy 0j baloldalnak™) nem a Magyar Kétfarkd Kutya
Parttol szarmazik. A plakat eltivolitisa az alatta levd, Egységben Magyarorszagért
partszovetség plakatjarol a plakatok allagsérelme nélkiil nem lehetséges.

Kifogast tevd allispontja szerint a plakat a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjén valasztasi
plakatnak mindsiil, és sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését, mert nem tiintetik fel rajta a kiadé
nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét; valamint sérti a Ve. 144. § (7)
bekezdését is, mert azt az Egységben Magyarorszagért politikai szovetség plakatjara
raragasztassal helyezték el.

Kifogast tevé allaspontja szerint a plakatok alkalmasak a valasztok megtévesztésére, mivel azt
a hamis latszatot keltik, hogy az azokon 1év6 felirat ,,Valtsuk le Gyurcsanyt! Adj esélyt egy gj
baloldalnak” a Magyar Kétfarku Kutya Pértt6] szarmazik, tovabba a valasztok azt is hihetik,
hogy a Magyar Kétfarki Kutya Pért barmilyen valasztisi vagy egyéb szovetségben
vagy €rdekk6zdsségben 4ll a plakaton feltiintetett tovabbi jel516 szervezetekkel.

Kifogast tevd szerint a plakat a fentieken til sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjait is,
amelyek megkovetelik a valasztds tisztasdgénak megOvasat, és a johiszemid és
rendeltetésszerii joggyakorlast, mivel egyrészr6l megtévesztik a valasztokat, masrészrol azt a
hamis és megtévesztd latszatot keltik, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part mas jelols
szervezetek plakatjait rongalja.

Kifogast tev kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét, és a b) pont alapjan a jogsértt tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Kifogast tevo kifogasahoz bizonyitékként egy fényképfelvételt csatolt.
Tekintettel arra, hogy a kifogds a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel,

valamint a Ve. 213. § (1) bekezdés alapjan a kifogas attételének sincs helye, a kifogast az
OEVB érdemben vizsgalta.

Az OEVB a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 2. § (1) bekezdése a kivetkezokrdl rendelkezik:

2. § (1) A valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasigdnak megovidsa,

b) onkéntes részvétel a valasztdsi eljardsban,

¢) esélyegyenliség a jeliltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal €IS valasztopolgdrok joggyakorldsdnak elGsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis,

J) a vélasztasi eljards nyilvanossdga.



A Ve. 144. §-a a kovetkezékrdl rendelkezik:

144. § (1) E § alkalmazdsiban plakdt a vilasztisi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettil és hordozéanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampdnyidészakban a jelolG szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiaddsért
felelos személy nevet.

(3) Plakdt a kampdnyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel -
korldtozds nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban dll6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlg,

b) dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezelGi jog gyakorldjdnak
elozetes, irdsbeli hozzdjaruldsdval lehet.

(5) Védett milemléki értéken, védett orokségi elemen, az épitészeti irokség védett elemén,
védett természeti teriileten és értéken, tovibbd dllami vagy oOnkormdnyzati hatésig
elhelyezésére szolgadlo épiileten vagy azon beliil plakétot elhelyezni tilos.

(6) A valasztdsi kampdnyt szolgdlé ondllé hirdetGberendezés elhelyezésére, valamint az
oridsplakdtok vonatkozdsiban a kézteriilet-haszndlatrél sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakitot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelols szervezet
plakdtjat, és karokozds nélkiil eltivolithaté legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek
érdekében elhelyezték, a szavazdst kovets 30 napon beliil kiteles eltivolitani, vagy ennek
elmaraddsa esetén az eltivolitis koltségét viselni.

A Ve. 43. §-a a kovetkezOkr6l rendelkezik:

43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjin tisztizza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsag eljérasiban minden olyan bizonyiték felhaszndlhats, amely
alkalmas a ténydllas tisztazdsdnak megkionnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szébeli
nyilatkozattétel lehetGséget. Ez esetben az ellenérdekil fél szamdra is - ha jelen van - lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a kéztudomdsit
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6zidése szerint dllapitja meg a ténydlldst.

A kifogas elbiralasaval kapcsolatos elbirasok a kdvetkezok:

218. § (1) A vilasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére dllo adatok alapjian dont.
(2) Ha a vélasztdsi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megdllapitia a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,
¢) a vidlasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,



d) a valasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
153. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

220. § Ha a valasztasi bizottsdag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megvizsgilta a kifogéshoz csatolt fényképfelvételt.

Az OEVB megillapitotta, hogy a fényképfelvételen szerepld valasztasi hirdetdtablan alul
fekvd, atragasztott plakat feltehet6leg Hiller Istvan, az Egységben Magyarorszagért politikai
szovetség kozos jeloltjének valasztasi plakétja. Az alul fekvé plakat nagy része nem lathato,
az alsé részén azonban az impresszum egyértelmiien kivehetd.

A valasztasi hirdet6tdblan feliil fekvdé plakitot az alul fekvé plakat feliilragasztasival
helyezték el ismeretlen személyek. Az is megallapithato, hogy a feliil fekvd plakat valasztasi
plakat, a vélasztéi akarat befolyasolasara alkalmas politikai tartalmat hordoz. Megallapithatd
tovabba, hogy a feliil fekvo plakat nem tartalmazza a kiadé nevét, székhelyét, és a kiadasért
felelés személy nevét. A feliil fekvd plakaton a Magyar Kétfarki Kutya Part a Megoldas
Mozgalom, a Normilis Elet Pérta, a Munkaspart, tovabba az Igen Szolidaritas mellett keriilt
feltiintetésre.

Az OEVB a csatolt bizonyiték vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a feliil fekvé plakat a
Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti valasztasi plakatnak mindsiil.

A plakat elhelyezése sérti a Ve. 144. § (7) bekezdését, mert mas jeldlt valasztasi plakatjat fedi.

A plakat tartalma szerint sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a kiadé
nevét, sz€khelyét, és a kiadasért felelds személy nevét.

Az OEVB illaspontja a plakat elhelyezése és tartalma szerint - a fenti jogszabalysértéseken
tal - alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére is, mert azt a latszatot kelti, hogy a Magyar
Kétfarkt Kutya Part barmilyen vélasztasi vagy egyéb szovetségben vagy érdekkozosségben
all a plakiton feltiintetett tovabbi jelold szervezetekkel, tovabba, hogy a Magyar Kétfarka
Kutya Part més jel6l6 szervezetek plakatjait rongalja.

Mindezek alapjan az OEB megdllapitotta a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) és €) pontja, a
valasztas tisztasdgénak, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
sérelmét is.

Tekintettel arra, hogy az iigyben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a plakat
kihelyezdjének személye nem allapithaté meg, az OEVB-nek a jogsértés megallapitasan til
tovabbi jogkovetkezmény alkalmazdsara nincs lehet&sége, ugyanis az elkovetd személyének
ismerete nélkiil a jogszabalysértéstol vald eltiltas nem értelmezhetd. Mindezekre vald
tekintettel az OEVB a jogsért6 tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa iranti kérelmet elutasitotta.

A fent leirtak alapjan az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatédrozat a Ve. 2. §-4n, 43. § - 4n, 212. §-an, 214. § - an, 218. § - 4n, 220. §-an és 297. §
(1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §



(1) bekezdésén, 223 — 225. § - ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan és az illetékekrdl szolé
1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XTII. pont VIIL. pontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 3.




